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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: F. L., nar. XX. XX. XXXX, a toho €asu uz plnoleté (v Case zacCatia konania na sude prvej
intancie maloleté) dieta: F. L., nar. XX. XX. XXXX, obe bytom ako matka, mal. F. zastipena Ustredim
prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov - matky (navrhovatelky): R. L., rod. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., U.
XXX/X, zastupenej splnomocnenou zastupkyfiou JUDr. Lenou MiSalovou, advokatkou so sidlom Y. M.,
E. XX, a otca: U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z., F. XXX, zastupeného splnomocnenym zastupcom
JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom so sidlom O., U. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca deti proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 5P/18/2018-47 zo dna
22. augusta 2018, takto

rozhodol:

odvolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 5P/18/2018-47 zo dha 22. 08. 2018 doasne zveril maloleté
deti F. aF. L. do osobnej starostlivosti matky, s pravom oboch rodi€ov zastupovat’ a spravovat ich majetok
(vyrok 1.). Otcovi deti uloZil povinnost prispievat’ na vyZivu mal. F. sumou 150,- eur mesaéne a na vyzivu
mal. F. sumou 120,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky deti, po¢nuc dfiom
dorucenia uznesenia (vyrok I1.). Sud zaroven upravil styk otca s mal. F. tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku, od 15:00 hod. do nedele 17:00 hod.
a kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod. Matke uloZil povinnost maloleté dieta na styk riadne pripravit
a odovzdat otcovi. Otcovi uloZil povinnost’ dieta matke odovzdat v mieste jeho bydliska. Sud zaroven
ulozil rodi€om povinnost v pripade, Ze stretnutiu otca s maloletou bude branit zavazna prekazka, o tejto
skuto€nosti sa navzajom bezodkladne informovat (vyrok lll.). Vo zvySnej €asti ndvrh matky zamietol
(vyrok IV.).

2. Proti tomuto uzneseniu podal otec deti odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej v
zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, alternativne jeho zmeny spocivajucej
v do¢asnom zvereni mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov tak, Zze matka je povinna
zabezpec€ovat' osobnu starostlivost o mal. F. vzdy od nedele parneho kalendarneho tyZzdna od 16:00
hod. do nedele neparneho kalendarneho tyzdra do 16:00 hod. a otec je povinny zabezpeCovat osobnu
starostlivost’ o mal. F. vZdy od nedele neparneho kalendarneho tyzdfia od 16:00 hod. do nedele parneho
kalendarneho tyzdfia do 16:00 hod. s tym, Ze odovzdavanie mal. F. do striedavej osobnej starostlivosti
druhého rodia bude prebiehat tak, Ze rodi¢, ktory ma maloletd F. v osobnej starostlivosti, odovzda v
stanoveny def maloleti druhému rodicovi v mieste bydliska toho rodi¢a, u ktorého sa mal. F. prave
nachadza. Vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia navrhol zamietnut.



3. Matka deti vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdit’.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca rovnako navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit'.

5. Na zaklade vyzvy odvolacieho sudu, potom €o z obsahu spisu zistil, Ze v konani Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 2P/2/2018 o rozvod manzelstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom na &as po rozvode sud rozsudkom zo dna 05. 02. 2019 manzelstvo U. L. a R. L. rozviedol a
schvalil rodiCovsku dohodu ohfadne prav a povinnosti k mal. F. (sud nerozhodoval o Uprave prav a
povinnosti k mal. F., nakolko tato v priebehu konania o rozvod manZelstva nadobudla plnoletost), otec
deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 25. 02.
2019 oznamil, ze na podanom odvolani netrva a toto berie spat.

6. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C. m. p.“) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemoze ho podat znova.

8. Podla § 369 ods. 3 C. s. p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

9. Vzhladom na to, Ze otec deti zobral svoje odvolanie spat, a to predtym ako bolo o fiom rozhodnuté,
Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v sulade s ust. § 2 ods. 1 C. m. p. v spojeni s § 369 ods. 3 C. s. p.
odvolacie konanie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) zastavil.

10. Odvolaci sud len dodava, ze nadobudnutim pravoplatnosti rozsudku Okresného sidu Namestovo
¢. k. 2P/2/2018-59 zo dfia 05. 02. 2019, pravoplatnym dria 12. 02. 2019, ktorym sud manzelstvo
rodi€ov deti rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave prav a povinnosti k mal. F. neodkladné
opatrenie nariadené napadnutym uznesenim, ktorého predmetom bola do¢asna uprava rodi¢ovskych
prav a povinnosti, zaniklo. Pokial ide o toho €asu uz pInoletu F., tato sa k navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia po nadobudnuti plnoletosti nepripojila.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C. s. p., v spojeni s § 58,
§ 52 C. m. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ked' nezistil
dovody pre aplikaciu ust. § 55 C. m. p.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds.1,2C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 C. m. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



