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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudca JUDr. Rébert Jankovsky, vo veci starostlivosti o maloletu N.
U.T., P.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zasttipena opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
Povazska Bystrica, dieta rodiCov G.. I. U., P.. XX XXXX, Y. E. Y., D. XXX/XXX-X N. M.. E. U., P..
XXX XXXX, Y. Y., H. XXX/XA, pravne zastupeny LEGAL POINT, s.r.o. so sidlom Nemocni¢na 979,
PovaZska Bystrica, o navrhu matky na zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 2.6.2016 ¢.k. 4P/63/2015-107
tak, ze otcovi zvySuje  vyzivné na maloletd N. U., P.. XX.X.XXXX zo sumy 200,- eur mesacne
na sumu 300,- eur mesacne od 1.9.2018, ktoré bude poukazovat do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam
matky maloletej.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 1.9.2018 do 31.3.2019 v sume 700,- eur je otec povinn
y matke uhradit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka sa podanym navrhom domahala, aby sud otcovi zvysil vyzivné na maloletd N. zo sumy 200,-
eur na sumu 400,- eur mesacne od 1.9.2018 tvrdiac, Ze od poslednej Upravy vyZivného uplynula zna¢ne
diha doba, za ktoru sa pomery na strane maloletého dietata zmenili v tom, Ze maloleta N. je vekovo
starSia, fyzicky vyspelejSia, v suvislosti s €¢im vzrastli naklady na zabezpeclenie jej riadnej vyZivy. Matka
poukazala na to, Ze v Ease poslednej Upravy vyZivného bola maloleta N. Ziackou zakladnej Skoly, pricom
v Skolskom roku 2018/2019 zacala navstevovat 2. ro€nik Obchodnej akadémie v PovaZskej Bystrici,
s nastupom do 2. ro¢nika jej musela zakupit Skolsku tasku za 25,- eur, bola nutena uhradit’ poplatok
za rodiCovské zdruzenie vo vySke 36,- eur, zakupit zoSity a pisacie potreby, na ¢o vynalozila &iastku
40,- eur. Matka poukazala na to, Ze v suvislosti s navStevou Skoly sa maloleta N. stravuje v 8kolskej
jedalni a na zakupovanie stravnych listkov mesa¢ne vynaklada sumu 20,- eur. TieZz matka poukazala
na to, Ze v suvislosti s navdtevou Skoly maloleta N. absolvuje rézne exkurzie, v suvislosti s &im musi
uhradzat u€astnicke poplatky a tiez maloletd N. vybavit prislusnym vreckovym. Matka uviedla, Ze v ramci
mimo3kolskych €innosti maloletd N. navatevuje jazykovu 8kolu, kde polroéne uhradza poplatok vo vySke
85,- eur, tiez sa venuje jazdeniu na korioch, v suvislosti s &im jej bola nutena zakupit kompletné jazdecké
vybavenie ako rajtky, gumaky, jazdecku obuy, prilbu, na ¢o vynaloZila Ciastku 350,- eur. V suvislosti s
jazdenim na korioch maloleta N. kazdoro€ne absolvuje letny tabor, za €o matka ro¢ne vynaklada Ciastku
vo vySke 245,- eur. Matka tieZ poukazala na to, Zze maloleta N. v roku 2018 absolvovala birmovku, v
suvislosti s ¢im matka vynalozila na zakupenie oSatenia na kadernika a na rézne s tym spojené poplatky
sumu 800,- eur. TieZz matka poukézala na to, Ze maloleta N. v suvislosti s oslabenou imunitou navstevuje
alergoldgiu v Byt€i, na ¢o matka mesacne vynaklada sumu 10,- eur. V suvislosti s oslabenou imunitou



sa tiez snazi pre maloleti N. kazdoro&ne zabezpecit dovolenku pri mori, na ¢o ro€ne vynaklada sumu
cca 1000,- eur.

2.0tec s podanym navrhom matky na zvySenie vyzivného nesuhlasil, poukazujuc na to, Ze jeho sucasné
majetkové a zarobkové pomery mu neumoziuju prispievat’ na vyzivu maloletej N. akoukolvek zvySenou
finanénou Ciastkou. Tiez poukazal na to, Ze naposledy sudom upravené vyzivné v plnom rozsahu
zodpoveda oddévodnenym potrebam dietata. Neskor v priebehu konania na pojednavani dfia 27.2.2019
otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze s podanym navrhom matky na zvySenie
vyzivného suhlasi CiastoCne s tym, Ze na vyZivu dcéry by bol ochotny prispievat zvySenym vyZivhym
najviac po 250,- eur mesaéne od 1.9.2018.

3.V konani ustanoveny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica doporugil
navrhu matky v plnom rozsahu vyhoviet, poukazujic na skutoénost, Ze od poslednej Upravy vyzivného
doSlo nepochybne na strane maloletej N. k takej zasadnej zmene pomerov, ktora odbvodriuje novu
Upravu vyzZivného, najma v tej suvislosti, Ze maloletd N. za€ala navstevovat Obchodnu akadémiu v
Povazskej Bystrici, ¢im matke vzrastli ndklady na zabezpecenie jej riadnej vyZivy.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodiov, opatrovnika, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp.
zn. 4P/63/2015, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn. 8Pc/11/2017, sprav zamestnavatelov otca
o vySke jeho zarobku, dahovych priznani rodiov maloletej, dafiového priznania spolo¢nosti O. W.,
H..Z..A.. Y., dafilového priznania spolo¢nosti E., a.s. so sidlom v Trnave, pracovnej zmluvy, ktord ma
otec maloletej uzatvorenu zo spolo¢nostou L. Y., N..H.. E. Y., pracovnej zmluvy, ktori ma otec maloletej
uzatvorenu zo spolo¢nostou U. Y. H., H..Z..A.. Y., pracovnej zmluvy, ktori ma otec maloletej uzatvorenu
so spolo¢nostou B., H..Z..A.. Y. a zistil nasledovné:

5.VyZivné na maloletu N. bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo
dfia 2.6.2016 ¢.k. 4P/63/2015-107, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 15.6.2016, tak, Ze sud medzi
rodi€mi schvalil dohodu, na zaklade ktorej sa otec zaviazal k povinnosti prispievat’ na vyzivu maloletej
N. zvySenym vyzivnym po 200,- eur mesacne od 1.6.2016 s tym, Ze sa otec zaviazal toto vyzivné
poukazovat na uget matky vedeny vo J., N..H.., C. U. H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vzdy do 15.
dfia v mesiaci vopred.

6.V Case poslednej upravy vyzivhého mali obaja rodiia okrem maloletej N. eSte jednu vyzivovaciu
povinnost k jej stardej plnoletej sestre G.. I. U., P.. XX. X.XXXX, na vyZivu ktorej otec mesacne prispieval
po 200,- eur a ku ktorej bola otcovi vyzivovacia povinnost zrusena rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo drfia 10.4.2017 &.k. 8Pc/11/2017-30 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo
dna 31.10.2017 ¢.k. 17CoP/47/2017-50, a to od 1.6.2016.

7.V Case poslednej upravy vyzivného bola maloleta N. Ziackou 2. stupria zakladnej Skoly, Zila v spolo¢nej
domacnosti so svojou matkou a svojou starSou sestrou .. V suvislosti s navstevou Skoly jej matka
uhradzala stravné v Skolskej jedalni vo vyske 25,- eur mesaéne, matka maloletej N. uhradzala poplatky
v suvislosti s navstevou jazykovej Skoly, poplatky spojené s réznymi vyletmi, kultdrnymi podujatiami, ako
su divadla, kina, muzikaly a tiez matka uhradzala poplatok v suvislosti s tym, Ze maloleta N. navstevovala
vytvarnu vychovu v rdmci Ludovej 8koly umenia. Matka v ase poslednej upravy vyZivného pracovala
ako advokatka, pricom v rdmci podaného navrhu deklarovala vysku svojho mesaéného prijmu 1.200,-
eur. Ako uz bolo uvedené, matka s maloletou N. a starSou dcérou |. byvali v 3-izbovom byte, za uzivanie
ktorého mesacne uhradzala poplatky vo vySke 2226,- eur a zo svojho prijmu tieZz uhradzala p6zicku,
ktoru s otcom maloletej Eerpali eSte za trvania ich manzelstva na kipu tohto bytu mesa&nymi splatkami
po 152,36 eur.

8.0tec v Case poslednej upravy vyzivného bol zamestnany v spolo¢nosti L. Y., N..H.., kde dosahoval
priemerny mesacény zarobok vo vySke 331,37 eur netto a tieZz bol zamestnany v spolo€nosti U., H..Z..A_.,
kde dosahoval priemerny mesacny zarobok vo vyske 411,81 eur netto. Z uvedeného vyplyva, Ze jeho
priemerny mesacény prijem v uvedenom obdobi predstavoval sumu 743,18 eur netto. V Case posledne;j
Upravy vyzivného na maloletu N. otec su€asne vykonaval funkciu konatela v spoloénosti U. Y. H. W.,
H..Z..A.., avSak v suvislosti s vykonavanim tejto funkcie otec uvadzal, Ze prijem nedosahoval, nakolko
uvedena spolo¢nost nevykazovala Ziadnu €innost’ a mala nulové danové priznanie. Rovnako v uvedene;j
dobe bol otec v obchodnom registri zapisany ako jediny spolo¢nik a jediny konatel spolo¢nosti O. W.,



H..Z..A.., avSak uvadzal, Ze z tejto spolo€nosti mu Ziaden prijem neplynie, kedZe spoloénost je ne€inna
a vykazuje nulové danové priznanie.

9.V su€asnej dobe v Skolskom roku 2018/2019 zacgala maloleta N. navstevovat 2. ro€nik Obchodnej
akadémie v Povazskej Bystrici, stravuje sa v Skolskej jedalni, za o matka uhradza mesacne poplatok
vo vyske 25,- eur. Podla vyjadrenia matky ma maloleta N. rozsiahle mimoSkolské aktivity, aj nadalej
navstevuje jazykovu Skolu, v suvislosti s &im matka polro¢ne uhradza skolné vo vySke 85,- eur. KedZe
obchodnu akadémiu maloleta N. ukonéi stuzkovou slavnostou, na uhradu nakladov s tym spojenych
matka maloletej N. roéne uhradza poplatok vo vyske 140,- eur. Maloletd N. sa venuje jazdeniu na
kofioch. V tejto suvislosti matka uhradza mesacne poplatok za zapozi€iavania kora vo vyske 40,- eur,
matka zakupila maloletej N. jazdecké o3atenie a ostatné prisludenstvo, na o vynaloZila sumu 500,- eur.
Maloleta N. sa kazdoro¢ne zuc€astriuje tyZzdennych letnych taborov spojenych s jazdenim na korioch,
za ktory matka uhradza poplatok vo vyske 300,- eur. Jazdeniu na kofioch sa maloleta N. venuje nielen
aktivne, ale spolu s matkou cestuje na rézne sutazné podujatia, nielen v ramci Slovenskej republiky, ale
aj do Ceskej republiky a Polska, s éim ma matka zvy$ené vydavky spojené s ubytovanim, hradenim
vstupného a podobne. Maloleta N. je z dovodu oslabenej imunity v klientele Imunologickej ambulancie
D.. J. v Bytdi, pricom v tejto suvislosti matka v priemere podla jej vyjadrenia doplaca na lieky pre maloletu
N. mesaéne vo vySke cca 10,- eur.

10.Matka maloletej N. aj nadalej pracuje ako advokéatka. Podla vlastného vyjadrenia z podnikania
dosahuje priemerny mesaény zarobok vo vyske 1.000,- eur netto. Podla dafového priznania k dani z
prijmov fyzickej osoby matka za rok 2017 vykazala zéklad dane vo vySke 9.036,69 eur, priCom dan
odviedla vo vyske 994,33 eur. Matka aj nadalej spolu s maloletou N. byva v 3-izbovom byte, ktory sa
po vyporiadani BSM s otcom maloletej stal matkinym vyluénym vlastnictvom, pri€om matkine mesaéné
vydavky na byvanie predstavuju sumu 241,- eur. Zo svojho prijmu matka uhradza Mestu Povazska

Bystrica p6zi¢ku, ktoru este za trvania manzelstva s otcom maloletej Cerpali za u¢elom nadobudnutia
tohto 3-izbového bytu, pricom vySka jej mesaéne splatky predstavuje sumu 146,- eur.

11.V konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C/3/2013 doSlo medzi rodi¢mi maloletej N. k
vyporiadaniu ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze sud uznesenim zo dfia 12.9.2018
€.k. 8C/3/2013-463 schvalil medzi rodi€mi zmier, v rdmci ktorého do vylu€ného vlastnictva matky bol
prikdzany predmetny 3-izbovy byt v PovaZskej Bystrici, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo€nych
Castiach a spolo&nych zariadeniach obytného domu sup. & XXX, ako aj vratane spoluvlastnickeho
podielu v parc. €. U. W. XXXX/X, ktoré nehnutelnosti su zapisané na LV & XXXX k. u. E. Y. a
suCasne sa matke maloletej prikazalo splatit Mestu PovaZzska Bystrica zvySok z nesplateného uveru,
ktorého zostatok k 15.1.2010 predstavoval sumu 31.051,92 eur. Matka maloletej sa su€asne zaviazala k
povinnosti vyplatit otcovi maloletej na vyrovnanie jeho podielu z titulu vyporiadania BSM sumu 12.500,-
eur tak, Ze ¢ast' z uvedenej sumy vo vySke 10.000,- eur sa zaviazala otcovi maloletej uhradit na jeho ucet
v lehote do 31.10.2018 a zvySok z uvedenej sumy vo vySke 2.500,- eur sa matka zaviazala k povinnosti
uhradit na ucet vedeny vo J., N..H.. na meno maloletej N. v lehote do 31.12.2018. Podla vyjadrenia
oboch rodiCov si matka povinnost' vyplatit otcovi sumu 10.000,- eur v lehote do 31.10.2018 splnila,
pricom v tejto suvislosti Cerpala na zaklade Zmluvy o pézi¢ke zo dha 22.10.2018 pdzicku od M. Z., P..
XXX XXXX v celkovej vy8ke 10.000,- eur, ktoru sa zaviazala M. Z. vratit v lehote do XX. XX.XXXX. Na
uvedenu skutonost matka maloletej sudu predlozila listinny dékaz, a to Zmluvu o p6Zi¢ke uzatvorenu
dna 22.10.2018 s M. Z., ktora sa nachadza na ¢l. 110 spisu.

12.0tec maloletej N. je v su€asnej dobe zamestnany v spolo€nosti L. Y., N..H.. so sidlom v PovaZskej
Bystrici, kde podfa spravy tohto zamestnavatela dosiahol za obdobie od 1.5.2018 do 30.11.2018
priemerny mesadny zarobok 404,05 eur netto. Zaroven je zamestnany v spoloénosti U. Y.PY. H.,
H..Z..A.. Y., kde podla spravy uvedeného zamestnavatefa dosiahol za obdobie od 1.11.2017 do
30.11.2018 priemerny mesacny zarobok 528,87 eur netto a tieZ pracuje v spolo€nosti B., H..Z..A.. Y., kde
za obdobie od 1.1.2018 do 31.12.2018 dosiahol priemerny mesacny zarobok vo vySke 83,06 eur netto.
V suc€asnej dobe otec maloletej vykonava funkciu ¢lena dozornej rady v spolo¢nosti E.Z.C., N..H.. X,
avSak podfa potvrdenia uvedenej spolo¢nosti mu za vykon tejto funkcie za rok 2018 nebola vyplatena
Ziadna finanéna odmena. Zaroveri je otec maloletej jedinym spolo€nikom spolo¢nosti O. W., H..Z..A.. Y.,
kde su&asne vykonava funkciu konatela. Podla spravy uvedenej obchodnej spolo€nosti zo diia 2.1.2019
otcovi maloletej za obdobie roku 2018 nebola vzhladom na hospodarske vysledky vyplatena odmena v
suvislosti s vykonom funkcie konatefa. Podla vyjadrenia pravneho zastupcu otca na pojednavani dna



27.2.2019 otec maloletej N. ma Zivnostenské opravnenie, v skutoénosti vSak Zivnost v rokoch 2017,
2018 a ani v su¢asnej dobe nevykonava, z dévodu ¢oho darové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby
z titulu podnikania za rok 2017 nepodaval.

13.0tec maloletej N. Zije v spolo&nej domacnosti so svojou manzelkou O. U. v 2-izbovom byte v Y., ktory
sa nachadza v jeho vylu€nom vlastnictve. Naklady na byvanie spolu s manzelkou mesaéne uhradzaju
v celkovej vySke 222,- eur. Na zakupenie predmetného bytu v minulosti manzelka otca maloletej
Cerpala hypotekarny aver, ktory v su€asnej dobe splacaju v 284,- eurovych mesacénych splatkach.
Otec rozporoval skuto€nost uvadzanu matkou, Ze nad ramec sudom uréeného vyzivného maloletej N.
neprispieva. Podla jeho tvrdenia maloletej N. v roku 2017 na jej ucet v pefiaznom Ustave, zriadeny
matkou, vlozZil celkovo sumu 1.270,- eur, a to formou niekofkych vkladov. V roku 2018 ¢ast sumy vo
vyske 2.500,- eur, ktoru mu mala matka maloletej vyplatit z titulu vyporiadania BSM v zmysle sidom
schvaleného zmieru v konani Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 8C/3/2013, matka finanéné
prostriedky otca poukazala na horeuvedeny ucCet maloletej N.. Okrem toho otec uviedol, Ze v roku
2018 maloletej N. zakupil mobilny telefén v celkovej hodnote 580,- eur a v suvislosti s birmovkou, ktoru
maloleta N. absolvovala v roku 2018, jej zakupil retiazku s priveskom v hodnote 590,- eur.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliadne na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

16. Podla ustanovenia § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju,
za odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

17. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

18. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno
zmenit ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len

na navrh.

19.Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ako na strane maloletej N., tak aj na strane
jej otca doslo k takej zasadnej zmene pomerov, ktora odévodriuje novu Upravu vyZivného. Maloleta N. je
vekovo starSia, fyzicky vyspelejsia, v Skolskom roku 2018/2019 zacala navstevovat 2. ro€nik Obchodnej
akadémie v Povazskej Bystrici. Okrem 8koly sa venuje viacerym mimo&kolskym aktivitdm, najma jazde
na koni, ¢im matke nepochybne vzrastli naklady na zabezpedenie jej riadnej vyZivy. Na druhej strane
otcovi maloletej v porovnani s dobou poslednej Upravy vyZivného vzrastol jeho priemerny mesacny
prijem zo zavislej Cinnosti zo sumy 743,18 eur na sumu 1.015,98 eur, priCom treba zohfadnit' aj tu
skuto€nost, Ze mu odpadla vyZivovacia povinnost k sestre maloletej N., I. U., na vyZivu ktorej do 1.6.2016
prispieval po 200,- eur mesacne. Celkovu finanénu situaciu otca maloletej pritom dokresluje aj fakt, Ze
koncom roku 2018 mu matka maloletej N. na vyrovnanie jeho podielu z titulu vyporiadania BSM vyplatila
celkovo sumu 10.000,- eur.

20.Vzhfadom na uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, prihliadajuc najma na
odbvodnené potreby dietata, ako aj moznosti a schopnosti otca, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, t.j. otcovi zvySil vyzivné na maloletu N. zo sumy 200,- eur na sumu 300,-
eur mesacne od 1.9.2018. Sud mal pritom za to, Ze takto ur€ena vyska vyzivného spolu s prispevkom
matky na vyZivu dietata aspon vo vySke 200,- eur mesacne bude plne postacujuca na krytie vSetkych



potrieb dietata v suvislosti s jeho vyzivou, navstevou Skoly a s jeho mimoskolskymi aktivitami. Pri
rozhodovani sud pritom zohfadnil aj tu skuto€nost, Ze otec maloletej sa nad ramec sudom uréeného
vyzivného podiefa na tvorbe Uspor pre maloletd N. tym, Ze na ucet dietata, zriadeny matkou, od roku
2017 poukazuje finané&né prostriedky, a aj v roku 2018 ¢ast finan&nych prostriedkov vo vySke 2.500,-
eur, ktoré mu mala matka vyplatit' z titulu vyporiadania BSM nechal poukazat’ na uvedeny ucet.

21.Zames8kané vyZivné za obdobie od 1.9.2018 do 31.3.2019 v sume 700,- eur sud v zmysle ustanovenia
§ 232 ods. 3 CSP zaviazal otca k povinnosti uhradit matke v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

22.Podfa § 52 CMP sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v 3 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. Nalezitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava

v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne neplni to, €o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na exekuciu.



Ak povinny neuhradi dobrovofne €o i len jednu splatku, mbéze sa opravneny domahat zameskaného
vyzivného naraz, navrhom na exekuciu.



