Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 8P/86/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6123385982

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Elena Lamerova

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2024:6123385982.6
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, neodkladnym opatrenim odovzdanu do starostlivosti navrhovatefky B. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C., B. XXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, dcéru otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, s adresou na doru€ovanie C. D. XX a matky E. B.,
F. B. (predtym Medvedovej), nar. XX.XX.XXXX, s adresou na doru¢ovanie C., D. XX, obidvaja rodicia
v zastupeni JUDr. Radkou Resutikovou, advokatkou Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Spojova 2,
o navrhu pravnej zastupkyne rodi€ov na rozsirenie styku rodi¢ov s maloletou, o navrhu rodi€ov maloletej
na odhatie maloletej zo starostlivosti B. B. a zverenie maloletej do starostlivosti rodi€ov a o podnete
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno na nariadenie neodkladného opatrenia na roz$irenie styku
rodiCov s maloletou, a o navrhu G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., D. XX na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym maloleta bude zverena do jej doCasnej starostlivosti; za U€asti prokuratora Okresnej
prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I.Nariaduje satoto neodkladné opatrenie :

1. B. B., nar. XX. XX.XXXXX prip. ktokolvek, kto ma maloletd A. aktudlne v starostlivosti je povinny
odovzdat' ju do do€asnej starostlivosti jej rodicov

2. Rodicia maloletej su povinni:

a.) zabezpecit jej riadnu vSestrannu starostlivost

b.) zdrzat’ sa uzivania alkoholu prip. inych navykovych latok

c.) zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by mohli ohrozit' zdravy vSestranny vyvin maloletej, jej zdravie,
pripadne zivot

d.) podrobit sa kontrole Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno, v rdmci tejto kontroly umoznit
kedykolvek vstup do svojho obydlia

3.Sud u k | a d & Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno povinnost namatkovo kontrolovat ako
rodiia vykonavaju osobnu starostlivost o maloletu a vzdy ku koncu kalendarneho tyzdna zaslat sudu
pisomnu spravu o vysledkoch pozadovanych namatkovych kontrol.

Il. Tymtosa meni uznesenie tunajsieho sudu, ¢.k.8P/77/2023-18 zo dia 23.08.2023 v spojitosti
s uznesenim Krajského sudu v Ziline €.k. 14CoP/50/2023-70 zo dia 29.09.2023 a uznesenie tunajsieho
sudu €.k. 8P/86/2023-141 zo dna 07.12.2023 tak, ze nariadené neodkladné opatrenia sa rusia.

lll. Navrh pravnej zastupkyne rodiov na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa rozSiri styk
rodiCov s maloletou A. sa zamieta.

IV.Sid ne za &ina konanie o podnete Uradu prace socidlnych veci a rodiny na nariadenie
neodkladného opatrenia na rozSirenie styku rodiCov s maloletou A..



V. Navrh G. B., nar. XX XX.XXXX na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia
maloletej A. do jej doCasnej starostlivosti sa zamieta.

VI. Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh B. B. - starej matky maloletej zo strany otca doru¢eny tunajSiemu sudu 17.08.2023 tunajsi
sud uznesenim ¢€.k. 8P/77/2023-18 zo dna 23.08.2023 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil
matke maloletej povinnost odovzdat maloleti do osobnej starostlivosti B. B. a zaroveri B. B. uloZil
povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat’ navrh vo veci same;.

Vodi uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia sa odvolala matka maloletej. Krajsky sud v Ziline
uznesenim ¢.k. 14CoP/50/2023-70 zo dna 29.09.2023 potvrdil prvoin§tanéné rozhodnutie v plnom
rozsahu. V zmysle povinnosti uloZzenej B. B. tato dfia 30.08.2023 doruéila navrh vo veci samej —
o zverenie maloletej do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti jej a jej manzela D. B..

2. Rodic¢ia maloletej dorugili navrh na zverenie maloletej do ich osobnej starostlivosti, toto konanie bolo
zaregistrované pod zn. 8P/104/2023.

3. Vzhladom k tomu, Ze konanie o navrhu starych rodiCov B. na zverenie maloletej do ich spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti vedené pod zn. 8P/86/2023 a konanie o navrhu rodi¢ov na zverenie
maloletej do ich osobnej starostlivosti registrované pod zn. 8P/104/2023 spolu skutkovo suvisia boli tieto
konania spojené do spolo€ného konania, ktoré sa dalej vedie pod zn. 8P/86/2023.

1. Dna 07.12.2023 tunajsi sud uznesenim, ¢.k. 8P/86/2023-141 nariadil neodkladné opatrenie na
zaklade ktorého v bode I. 1) st rodicia opravneni s maloletou sa stykat kazdy neparny kalendarny tyzder
od soboty od 9:00 hod. do nedele 19:00 hod. tak, Ze v ur€eny €as obidvaja rodicia, prip. jeden z nich
maloletd prevezme od B. B. na adrese C., B. XXX podla pokynov B. B. bud pred jej domom alebo vo
vnutridomu a podla |.2) po zrealizovanom styku v uréeny €as obidvaja rodicia, prip. jeden z nich maloletu
odovzda B. B. na adrese C., B. XXX podla pokynov B. B. bud pred jej domom alebo vo vnutri domu.
Podra I.3) B. B. je povinna maloletd na styk s rodi¢mi pripravit’ a rodiCom umoznit styk s fiou s vynimkou,
ak maloletou podla potvrdenia lekara bude v zlom zdravotnom stave (vysoka horucka, prip. iny zdravotny
stav ohrozujuci zivot malolete;j).

V bode |.4) sud ulozil rodicom povinnost zabezpecit' riadnu starostlivost maloletej, zdrzat sa uzivania
alkoholu, prip. inych navykovych latok, zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by mohli ohrozit' zdravy
vSestranny vyvin maloletej, jej zdravie, prip. Zivot.

V bode 1.5) sud ulozil B. B. povinnost' v stredu kazdého kalendarneho tyzdna a v sobotu kazdého
parneho kalendarneho tyzdfa vzdy o 18:00 hod. telefonicky informovat jedného z rodi¢ov maloletej o jej
zdravotnom stave a vyvine.

2. Naposledy sa vo veci zn. 8P/86/2023 pojednavalo dfia 09.05.2024. Na tomto pojednavani prokurator
navrhol precitat zavery znaleckych posudkov tykajucich sa rodiCov maloletej, ktoré boli vypracované
k CVS:ORP-138/1-VYS-BR-2023, a to znalecky posudok psychologicky A. A. & 41/2023 a znalecky
posudok C. A. G. & 19/2023. Zavery obidvoch znaleckych posudkov boli vypracované na rodiCov
maloletej so zretefom na druh a spésob trestnej €innosti, ktora bola predmetom vySetrovania pod
znadkou CVS:H./X-XXX-XX-XXXX. Vy$etrovanie v uvedenej veci sa skongilo podanim obZaloby na
otca maloletej a tunajsi sud v tejto veci trestnym rozkazom, ¢.k. 8T/49/2023-366 zo dfa 23.10.2023
pravoplatnym 23.10.2023 uznal otca maloletej za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
ktorého sa mal dopustit v priebehu poslednych 5 mesiacov do 07.05.2023 tym, Zze E. B., nar.
XX XX XXXX (matke maloletej) svojim spravanim spdsoboval sustavné fyzické a psychické utrpenie,
a to tak, Ze opakovane prejavoval svoje agresivne spravanie voéi jej osobe - vulgarne jej nadaval.
Podozrieval ju, Ze mu je neverna, bral jej klu¢e od bytu, aby nemohla chodit von bez jeho pritomnosti
a ostala len zavreté v byte, v jeho nepritomnosti ju sledoval a kontroloval prostrednictvom kamery, ktoru
mal v byte umiestnenu, tiez ju fyzicky napadal, a to tak, ze ju $krtil a bezdévodne bil — daval jej facky
po tvari, priom toto spravanie sa malo posledny mesiac stupnovat, dha 04.05.2023 jej mal cez telefon
posielat spravy, ze sa ma na ¢o tesit, ze jej ,roztr*ka tvar®, pricom ked priSiel domov tak ju Skrtil, tiez
ju napadol dna 06.05.2023, kedy ju znova Skrtil a spdsobil jej modrinu na pravej ruke a naposledy ju



mal napadnut 07.05.2023 kedy jej najprv rozbil mobilny telefén, nasledne jej silno chytil ruky a vyhrazal
sa, Ze jej ,rozdrvi tvar® a uz nikdy neuvidi ich dieta, Ze €o bol odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 3 roky s podmiene€nym odloZenim trestu, s uloZzenim probacného dohladu nad jeho spravanim
v skiSobnej dobe, ktora mu bola uréena na dobu 3 roky; tieZ mu bolo uloZzené obmedzenie spocivajuce
v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykov latok a bola mu uloZena povinnost’ podrobit
sa na vyzvu prislusnikov policie dychovej skuske na alkohol.

Zo spravy probacného a mediacného uradnika tunajSieho sudu zo dfia 15.05.2024 vyplyva, Ze u otca
maloletej sa od 24.10.2023 vykonava probaény dohlad bez zistenia poruSenia uloZzenych povinnosti.

3. Vzhladom k tomu, Ze zavery znaleckych posudkov, ktoré navrhol na pojednavani 09.05.2024 ¢itat’
prokurator Okresnej prokuratury Brezno boli vypracované so zretefom na spdsob spachania uvedene;j
trestnej Cinnosti, pred viac ako rokom a netykali sa kvality rodi¢ovskych kompetencii obidvoch rodi¢ov
maloletej, sud uvedené pojednavanie odrocil na neurcito s tym, Ze do konania priberie znalca za u¢elom
posudenia kvality rodi€ovskych kompetencii obidvoch rodiov malolete;.

7. Dfia 24.04.2024 sudkyfa spolu s pracovni¢kou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno vykonali
osobnu ohliadku terajSieho bydliska rodi€ov maloletej, priCom bolo zistené, Ze rodi¢ia maloletej maju
od zamestndvatela matky prenajaty trojizbovy byt v G., ktory je zariadeny nevyhnutnym nabytkom,
elektrospotrebiémi v ktorom ma maloleta vytvorené materiadlne podmienky na starostlivost' o fu.

8. Dna 15.05.2024 pravna zastupkyra rodi¢ov dorucila sudu podanie, ktorym sa domaha SirSieho styku
rodi€ov s maloletou, tak aby sa rodi€ia s fiou mohli stykat' jeden tyZdefh kazdy mesiac dovtedy pokial
nebude rozhodnuté vo veci samej. Doterajsi styk rodi€ov s maloletou sa javi ako nedostatony a velmi
uzko Casovo vymedzeny. Okrem tyZdiia v mesiaci navrhuje, aby rodi¢ia sa s maloletou stykali aj kazdy
vikend od piatku od 10:00 hod do nedele do 18:00 hod. Podotyka, Ze starostlivost’ starej matky o maloletu
sa javi ako nedostatoénd, pretoZze maloleta v Casovom horizonte 4 mesiacov nemala zdiagnostikované
ochorenie.

9. Uvedené podanie sud dorugil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno s tym, aby sa Grad k nemu
vyjadril.

Dria 23.05.2024 Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno sudu uviedol, Ze navrh rodicov na $irsi styk
s maloletou je opodstatneny nakofko rodicia si skuto¢ne upravili bytové pomery, t.€. maju zabezpecené
vhodné podmienky na navrat maloletej do ich starostlivosti. Urad ma za to, Ze rozSirenie styku
rodi¢ov s maloletou je v najlepSom zadujme maloletej, nakofko je dblezité, aby maloleta mala vytvorenu
citovd vazbu k obidvom rodi€om. Zaroven je déleZité reSpektovat aj pravo maloletej na vychovu
a starostlivost' zo strany rodiCov, pricom je potrebné, aby bolo reSpektované aj pravo maloletej na
udrZiavanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s rodi¢mi. Vzhlfadom k tomu,
Ze vztah medzi rodiCmi a starou matkou maloletej zo strany otca B. B. je znaéne naruSeny a nedokazu
spolu viest' ani kon$truktivnu debatu ohfadom odovzdavania aktudlnych informacii o maloletej je
zrejme, Ze spravanie rodinnych prislugnikov negativne ovplyviiuje psychicky vyvin maloletej. Urad
prace, socialnych veci a rodiny Brezno ako kolizny opatrovnik maloletej navrhuje rozsirit’ styk rodiCov
s maloletou v rozsahu kazdy neparny kalendarny tyZzderi od stredy 15:00 hod do nasledujuceho pondelka
do 10:00 hod tak, Ze v ur€eny &as obidvaja rodi€ia pripadne jeden z nich maloletu prevezme od B. B.
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Brezno na 1. poschodi v miestnosti &. 108, ktora je uréena
pre pracu s dietatom a rodinami a po zrealizovanom styku v ureny €as obidvaja rodi€ia, prip. jeden
z nich maloletu odovzda B. B. tiez na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Brezno na 1. poschodi
v miestnosti & 108. Urad zaroven navrhuje, aby odovzdavania a preberanie maloletej sa realizovalo
vzdy za pritomnosti socialnych pracovni€ok uradu. Pritomnost’ tychto pracovni¢ok zamedzi vzniku
konfliktnych situacii medzi rodiémi a starou matkou B. B.. Pri tomto odovzdavani za pritomnosti socialne;j
pracovnicky dbjde aj k vymene informacii o maloletej, najma o jej aktualnom zdravotnom stave a vyvine
alebo o inych dolezitych skuto€nostiach, pri¢om bude vyhotoveny aj zaznam.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno v zavere svojho podania uvadza, e povaZuje za
délezité vyzdvihnut prejav aktivneho zaujmu matky aj o maloleté deti A. I., nar. XX XX.XXXX a J.,
nar. XX XX.XXXX, ktoré pochadzaju z jej predchadzajuceho manzelstva s A. A., nar. XX XX.XXXX.
ManzZelstvo bolo rozvedené, pricom obidve maloleté dcéry boli zverené do osobnej starostlivosti otca.
Matka je opravnend stykat sa s maloletymi detmi kazdy nepéarny vikend od piatku od 15:00 hod do nedele
do 18:00 hod. Matka maloleté deti vyzdvihuje v uréenom &ase v Skolskom zariadeni a po ukon¢&eni styku
matka maloleté deti odovzdava v mieste ich bydliska. Matka sa maloletym detom pocas vikendu venuje



a zaujima sa o ich psychicku a fyzickd pohodu. S maloletymi detmi si rozumie aj terajSi manzel matky
A. B., nar. XX. XX.XXXX. Matka sa snazi prehlbovat surodenecké vazby medzi maloletymi dcérami .,
J.aA.

10. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno ku svojmu podaniu pripojil aj lekarsku spravu zo
dria 13.05.2024 vyhotovenu A. E. G., detskym lekarom v ktorej sa uvadza, ze maloleta bola prvykrat
vySetrend s koznymi prejavmi v doprovode starej matky 31.01.2024 kedy bol koZny nalez nevyrazny,
v polovici februara 2024 uz bol diagnostikovany svrab. Maloleta bola ambulantne prelie€ena lokalnymi
pripravkami, doporu¢ené boli hygienické opatrenia. Kozné prejavy u maloletej pokraovali s vyraznou
svrbivostou. Doporu¢ené bolo kozné vySetrenie u odbornej lekarky, bez zlepSenia nalezu ani po
opakovanom prelieeni. Nasledne bola maloleta vySetrena na koZznej ambulancii v G. G. inym odbornym
lekdrom, znova lokalne prelieCenie bez efektu. Lekarka uvadza, Ze rodicia a stara matka sa navzajom
obvifiuju z nedodrziavania hygienickych opatreni a z prenasania koznej infekénej choroby. Dria 18.04.
a 30.04.2024 lekarka prehliadla oboch rodi¢ov s negativnym koZznym nalezom; prejavy nemala ani stara
matka. Dfa 11.05.2024 cestou APS prisli rodi¢ia s maloletou a jej nevlastnymi sestrami — obaja ako aj
sestry bez koZnych nalezov typickych pre svrab. Maloleta A. napriek hospitalizacii na detskom oddeleni
v G. od 05.05. do 07.05.2024 kedy bola znova prelieCena, ma nové prejavy na tele aj vo vlasatej Easti
hlavy. Na Ziadost’ rodiCov bola odoslana na hospitalizaciu na infekéné oddelenie. O hospitalizacii na
detskom oddeleni v G. lekarku stara matka informovala 06.05.2024 zaslanim spravy na messenger, kde
poslala aj prepustaciu spravu 10.05.2024. O tom, Ze maloleta bola prepustena sa dozvedela od rodicov,
ktori boli pri prepusteni maloletej, ale prepustaciu spravu nedostali.

Lekarka dalej uvadza, Ze ako obvodny pediater je toho nazoru, Ze pokial rodi€ia splnia vSetky poZiadavky
nutné pre vychovu a starostlivost o maloletd, tato by mala byt zverena im s predpokladom socialne;j
kurately. Maloleta je teraz doCasne zverena starej matke, kazdy druhy vikend v starostlivosti rodi¢ov,
Co pre jej najma psychicky vyvin vzhladom na nerieSitelné rozpory medzi starou matkou a rodi¢mi
nie je dobré. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno dorudil sudu aj képiu podania zo dfia
14.05.2024, ktorym A. K. I., primar detského oddelenia Nemocnice s poliklinikou G., K. oznamuje
socialnej pracovnitke nemocnice, Ze maloleta bola hospitalizovana na detskom oddeleni od 05.05.2024
do 07.05.2024 pre generalizovany svrab. Bola jej podavana Standardna lokalna lieCba proti svrabu,
ktoru tolerovala dobre, kozny nalez zlepSeny. Vzhladom na rozsah kozného postihnutia predpoklada
niekolko tyzdnovu lie€bu v spolupraci s obvodnym a koznym lekarom. Vzhladom na socialne pomery
a nespolupracu medzi rodiémi a starou matkou B. B. nebolo mozné urit’ presny zdroj nakazy. Vyhovarali
sa jeden na druhého. Zakladnym krokom lie€by je nutne stanovit ohnisko nakazy svrabu a preliecit
vSetkych rodinnych prisludnikov, ktory su v kontakte s maloletou.

11. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno k svojmu podaniu pripojil aj képiu podania K. I. C. K. G.
zo dnia 15.05.2024, ktorym Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno oznamuiju, Ze infekénu chorobu
maloletej — svrab dfia 05.04.2024 nahlasili aj Regionalnemu dradu verejného zdravotnictva za u¢elom
podniknutia potrebnych krokov k naprave.

12. Dna 22.05.2024 rodi¢ia maloletej dorucili sudu podanie, ktorym sa domahaju neodkladného
opatrenia za zaklade, ktorého maloleta bude odobrata B. B. a zverena im do starostlivosti. Uvadzaju, Ze
pri B. B. je ohnisko ndkazy v désledku ¢oho sa zhorSuje zdravotny stav maloletej. Pribratie znalcom do
konania podfa nich zbyto€ne predlZuje konanie nakolko oni splnili podmienky, maju byvanie a dokazu
sa o maloletu postarat. B. B. nezvlada vychovu maloletej, nelie€i ju, &im maloleta A. trpi. V prvom rade
ide o maloleté dieta.

13. Dna 27.05.2024 G. B., stara matka maloletej zo strany matky dorucila tunajSiemu sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletej do jej doasnej starostlivosti.
Navrhuje prehodnotit’ starostlivost o maloletu, ktora je zverena B. B.. Maloleta u nej neprospieva, nie jej
jej poskytnuta primerana opatera, o ¢om svedci aj to, Ze je momentéalne hospitalizovana s nedolieCenou
diagnézou. Maloleta je t.€. hospitalizovana v detskej L. K. J. G., K. B., na detskej dermatovenerologickej
klinike.. B. B. oznamila tuto skuto€nost rodi¢om az o 2 dni po hospitalizacii. Konanie o navrhu G. B.
tunajsi sud zaregistroval pod zn. 8P/56/2024.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 8P/56/2024-13 zo dna 27.05.2024 spoijil toto konanie s uz prebiehajucim
konanim zaregistrovanym pod zn. &.k. 8P/86/2023.



14. Navrhovatelka G. B. k navrhu pripojila spravu A. E. G., vSeobecného lekara pre deti a dorast zo dfia
27.05.2024, v ktorej sa uvadza, Ze pri vySetreni dfia 14.05.2024 bol kozny nalez u maloletej zlepSeny,
21.05.2024 bol kozny nalez zhordeny; stara matka vybavila hospitalizaciu v Bratislave.

15. UZ na pojednavani 16.04.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze maloletd je v nahradnej starostlivosti,
av8ak ma pravo vyrastat' s rodi¢mi, ktori sa vedia o fiu postarat. Viackrat sa o tom urad presvedgcil, boli
na kontrole aj cez vikend, kedy bola maloleta v domacnosti rodi€ov v rdmci styku rodiCov s fiou. UZ na
tomto pojednavani kolizny opatrovnik navrhol maloleta vratit do biologickej rodiny a nad jej vychovou
nariadit dohfad minimalne na jeden rok.

16. Na pojednavani dfia 16.04.2024 bol vypoc&uty ako svedok brat otca maloletej, syn B. B. - A. G., nar.
XX XX XXXX, ktory okrem iného uviedol, Ze je cca o dva roky mlad$i ako otec maloletej a ked boli ako
deti tak si navzajom pomahali, mysli si, Ze ked boli ako deti a potreboval by pomoc otec maloletej by sa
v tom Case vedel o neho postarat. Na otazku sudu, €i by sa otec maloletej vedel postarat’ o svoju dcéru
A. odpovedal, Ze nevie ako sa vie starat, ale ked' sa narodila tak mu na maloletej A. zalezZalo, ale ako sa
vratil z vazby su iba problémy, stara sa do starostlivosti ich rodi€ov, ktori chcu A. do nahradnej osobnej
starostlivosti. Na vyzvu sudu, aby ozrejmil ako otcovi maloletej A. na nej zalezalo po jej narodeni uviedol,
Ze bolo vidno, Ze ju ma rad, obskakoval ju, chodil za fiou. V tom €ase rodi€ia maloletej s A. byvaliv G.,
on k nim chodil na navstevy. Dodal, Ze nebol u nich €asto a ked bol skdér oni im pomahali, aby to u nich
fungovalo lebo mali bordel v byte, ale starali sa vtedy o maloletu.

17. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

18. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

19. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 325 ods. 2, pism. d/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22. Podla § 360 ods. 1 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"),
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez ndvrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

23. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 363 CMP, sud mdZze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

26. Podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, prava rodi¢ov mozno obmedzit a maloleté deti
mozno od rodi¢ov odlugit’ proti véli rodiCov len rozhodnutim sudu na zaklade zakona.

27. Podla Zakladnych zasad Cl. 5 pism. a) aZ c) Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon
o rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma droven
starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpedie, stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,
ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata.



28. Podla Clanku ods. 1 2 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju reSpektovat a zabezpedit prava stanovené tymto Dohovorom kazdému dietatu,
ktoré je pod ich jurisdikciou bez akejkolvek diskriminacie podla rasy, farby pokozky, pohlavia, jazyka,
nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného, etnického, alebo socialneho pdvodu,
majetku, telesnej, alebo duSevnej nespbsobilosti, rodu a iného postavenia dietata, alebo jeho rodicov,
alebo zakonnych zastupcov.

29. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

30. Podra Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov, &i inych osdb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

31. Podra Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich véli, okrem pripadov,
ked prislusné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prislusnhom
jednani urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Takéto uréenie mbze byt
nevyhnutné v konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie, alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi,
alebo ak Ziju rodicia oddelene a je potrebné rozhodnut o mieste pobytu dietata.

32. Podra Clanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené $taty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

33. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb.

34. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta vyplyva, Ze
sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného
rozhodnutia vo veci samej, obmedzi sa len na osvedc¢enie zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver
z ktorého mozno vyvodit nutnost dodasnej upravy pomerov. U&elom neodkladného opatrenia je totiz
rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zdkaz sudu. Zaujem maloletého dietata
musi byt pri rozhodovani vzdy dominantny.

35. Z doteraz vykonaného dokazovania sud zistil, Ze maloleta je narodena z manzelstva rodiCov, jej
matka v suCasnosti o€akava narodenie dalSieho dietata. Z prvého manzelstva matky maloletej s A. A.,
nar. XX.XX.XXXX pochadzaju dalSie jej dve dcéry I., nar. XX XX.XXXX a J., nar. XX XX.XXXX, ktoré
boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti otca. S tymito dcérami sa matka maloletej A.
pravidelne styka, rozumie si s nimi aj jej teraj8i manzel A. B..

36. Pred viac ako rokom medzi rodi¢mi maloletej A. do$lo ku konfliktom, otec maloletej A. sa k jej matke
spraval agresivne za €o bol trestnym rozkazom tunajsieho sudu &.k.8T/49/2023-366 zo dria 23.10.2023
pravoplatnym 23.10.2023 uznany za vinného, bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
s podmienenym ulozenim trestu, s ulozenim probacného dohladu nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, ktora mu bola uréena na dobu 3 roky, tieZ mu bolo ulozené obmedzenie spocCivajice v zakaze
poZivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok a bola mu uloZzend povinnost podrobit’ sa
na vyzvu prisludnikov policie dychovej skuske na alkohol. Po prepusteni otca maloletej z vazby dha
23.10.2023 rodicia maloletej obnovili spoluzitie. Otec maloletej sa podrobuje probaénému dohladu bez
zistenia poruseni jemu uloZzenych zakazov.

Vzhladom na skuto€nosti, ktoré sa odohrali medzi rodiémi maloletej tunaj$i sud uznesenim, ¢.k.
8P/97/2023-18 zo diia 23.08.2023 ulozil matke povinnost odovzdat maloletu do starostlivosti B. B. a tej
ulozil povinnost do 30 dni od doruéenia rozhodnutia podat navrh vo veci same;j.



37. Rodicia maloletej si usporiadali svoje vztahy, zabezpedili si byvanie a prejavili zaujem o vratenie
maloletej dcéry A. do ich osobnej starostlivosti, o je predmetom konania vo veci samej. Sud do¢asne
neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim, ¢.k. 8P/86/2023-141 zo dfia 07.12.2023 upravil styk
rodi¢ov s maloletou na kazdy druhy vikend v mesiaci. Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno
vykonal ndmatkové kontroly pri tomto styku, zistil, Ze rodiia dokaZzu poskytnut maloletej vSestrannu
starostlivost.

38. Maloleta od januéra 2024 trpi infek€nou koZnou chorobou s ktorom bola v obdobi od 05.05.2024
do 07.02.2024 hospitalizovana. Detska lekarka v sprave uvadza (€o sama z kontaktu s rodiémi a starou
matkou maloletej vypozorovala), Ze medzi rodiémi maloletej a starou matkou su neriesitelné rozpory, ¢o
nie je dobré pre maloletu. Aj primar detského oddelenia Nemocnice s poliklinikou G., K. zistil, Ze medzi
starou matkou a rodiémi maloletej nie je spolupraca v dosledku ¢oho nebolo mozné ani uréit presny
zdroj ndkazy — svrabu, vyhovarali sa jeden na druhého.

Detska lekarka vySetrila dvakrat obidvoch rodi€ov maloletej a tieZ jej nevlastné sestry, pri¢om vSetci boli
bez koznych nalezov typickych pre svrab. Aktualne B. B. vybavila hospitalizaciu maloletej na M. M. B.
J. M. L. K. J. G, K. B.. O hospitalizacii informovala rodi€ov maloletej az po 2 dfioch od jej zacatia.

39. Na pojednavani dia 09.05.2024 prokurator Okresnej prokuratury Brezno poukazujuc na zavery
znaleckych posudkov vypracovanych na obidvoch rodi¢ov maloletej pred vySe rokom ohfadom trestnej
¢innosti otca maloletej spochybnil spésobilost rodiCov, spdsobilost’ rodi€ov spochybnili aj navrhovatelia
— stari rodiCia maloletej zdérazrujuc, Ze rodi¢ia sa nedokdzu postarat o maloletd, pricom neuviedli
konkrétne skuto€nosti, ktoré by rodi€om maloletej v starostlivosti o fiu branili. Z tohto dévodu sud
pojednavanie zo dfia 09.05.2024 odrocil na neurcito s tym, Ze do konania priberie znalca z prislusného
odboru na posudenie rodi¢ovskych kompetencii rodi€ov malolete;j.

40. Doteraz realizovany styk rodi¢ov s maloletou bol z pohfadu kolizneho opatrovnika bezproblémovy
ohladom starostlivosti rodi€ov o maloletd. Problémy nastavaju vzdy pri odovzdavani a preberani
maloletej medzi B. B. a rodi¢mi. Aj detskd lekarka zistila, Ze medzi nimi su nerieSitelné rozpory, o nie
je dobré. Zverenie maloletej do starostlivosti starej matky B. B. ni€ nemeni na to, Ze rodiia malolete;j
su stéle jej jedinymi zakonnymi zastupcami.

41. Na zaklade skutoénosti uvedenych v bode 33.-38. sud ma za to, Ze situacia, v ktorej sa aktualne
maloleta ocitla, vyZaduje okamZity zasah sudu. Poukazujuc na skuto€nosti uvedené v bodoch 33. — 38.
sud vyhovel navrhu rodi¢ov maloletej a nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého je B. B. prip.
ktokolvek, kto ma maloletu aktuélne v starostlivosti povinny odovzdat' ju do starostlivosti jej rodiCov. Ide
o doCasnu starostlivost, &i im bude zverena do starostlivosti trvalej bude zalezat' od toho, ako sa bude
vyvijat konanie vo veci samej. Aby doCasna starostlivost’ rodi€ov o maloletd bola skutoéne v zaujme
maloletej, sud uloZil koliznemu opatrovnikovi — Uradu prace socialnych veci a rodiny Brezno povinnost
vykonat namatkové kontroly v domacnosti rodi€ov a sud tyZzdnne pisomne oboznamovat o tom, aka je
tato starostlivost.

42. Tymto neodkladnym opatrenim sa rusi neodkladné opatrenie, ktorym maloleta bola odovzdana do
starostlivosti B. B. a aj uprava styku rodi¢ov s maloletou A..

43.  Pri nariadovani tohto neodkladného opatrenia sud zobral do Uvahy najma zaujem malolete;j. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletej zohladnil najma spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny
G. o starostlivosti rodiCov o maloletd A. po&as ich doterajSieho styku s fiou, prostredie ktoré rodicia
pre maloletu vytvorili - zamestnavatel matky prenajal im vyhovujuci byt, ktory je zariadeny pre riadnu
starostlivost o maloletu, tiez sud zohladnil duSevny, telesny a citovy vyvin maloletej, ktora potrebuje
byt v styku so svojimi biologickymi rodi¢mi, ako aj nevlastnymi sestrami zo strany matky. Sud v doteraz
vykonanom dokazovani nezistil, Ze by styk maloletej so svojimi rodi€mi bol v rozpore s jej zdujmami.
| ked sa otec maloletej dopustil trestného €inu, tohto €inu sa dopustil vo¢i matke maloletej, nie konkrétne
voci samotnej maloletej, bol za tento €in pravoplatne potrestany, podrobuje sa povinnostiam, ktoré mu
boli ulozené — zu&astriuje sa probaéného dohlfadu bez zistenia poruSenia ulozenych zakazov.

44. Matka maloletej A. je v styku aj so svojimi dcérami z prvého manZzelstva, pocas styku s nimi im
poskytuje riadnu starostlivost. Svedok A. G., syn B. B., brat otca maloletej, uviedol, Ze otec maloletej, ako
jeho o cca 2 roky starsi brat, v detstve keby nie€o potreboval, vedel by sa o neho postarat. Po narodeni



maloletej A. navstevoval doméacnost svojho brata , jeho bratovi — otcovi maloletej po jej narodeni na nej
zéleZalo, bolo vidno, Ze ju ma rad, obskakoval ju, chodil za fiou; rodi¢ia maloletej sa vtedy o fiu starali.
Dodal, Ze ako sa otec maloletej vratil z vazby, su iba problémy — stara sa do starostlivosti ich rodicov,
ktori chcu maloletu A. do nahradnej osobnej starostlivosti.

Kolizny opatrovnik vo svojom podani zo dia 23.05.2024 uviedol, Ze spravanie rodinnych prislusnikov
negativne ovplyviuje psychicky vyvin maloletej. Namiesto toho, aby B. B. s manZelom pomahali svojmu
synovi a neveste, vyostruju rozpory medzi nimi, neberd do uvahy, Ze rodi€ia su jedinymi zakonnymi
zastupcami maloletej. O dblezitych skutoCnostiach, ako je hospitalizacia maloletej, sa jej rodicia
dozvedaju oneskorene. NerieSitelné rozpory medzi B. B. a rodiémi maloletej, konflikty pri odovzdavani
maloletej medzi nimi pri realizacii styku negativne pésobia na maloletu A. a nie je vylu€ené, Ze psychicky
stav predlZuje a zhorSuje lieCenie jej kozného infekéného ochorenia.

45. Vzhfadom na vy3Sie uvedené dovody nariadenia tohoto neodkladného opatrenia, sud navrh G.
B. na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia maloletej A. do jej doasne;j
starostlivosti zamieta. Stid ma za to, Ze rodi¢ia maloletej sa o fiu pod kontrolou Uradu prace socialnych
veci a rodiny Brezno dokézu postarat, asporfi do€asne — pokial sa neskonci vec sama. Nie je v zaujme
maloletej, aby bola zverena do starostlivosti inej osoby, aj ked len do¢asnej, aj ked ide o blizku osobu —
start matku zo strany matky. Maloleta potrebuje najma pokojné a stabilné prostredie, v ktorom by mala
vyrastat; prostredie u rodi€ov je jej zname.

46. Z rovnakych dévodov, pre ktoré sud vyhovel navrhu rodi€ov a zamietol navrh G. B. na
nariadenie neodkladného opatrenia, nezadal na podnet Uradu prace a socialnych veci Brezno konanie
o nariadenie neodkladného opatrenia na rozSirenie styku rodiCov s maloletou a tiez zamietol navrh
pravnej zastupkyne rodiCov na rozSirenie styku rodi¢ov s maloletou.

47. O nahrade trov tohto konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Toto neodkladné opatrenie je v zmysle § 367 ods. 4 CMP vykonatelné jeho vyhotovenim, t.j. dfiom
28.05.2024.

Aj po nariadeni neodkladného opatrenia sud bude dalej konat vo veci samej, bude zistovat' ¢i su
splnené podmienky pre nahradnu osobnu starostlivost, resp. &i rodi¢ia maloletej s schopni zabezpedit
jej adekvatnu osobnu starostlivost.

Poucenie:

Proti tomuto uzne§eniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia, pisomne
na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sidu Banska Bystrica, pracovisko Brezno a to v 3
vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Uznesenie je vykonatelné len ¢o bolo vyhotovené. Na vykon neodkladného opatrenia je miestne
prisludny sud, ktory neodkladné opatrenie nariadil; ak neodkladné opatrenie nariadil odvolaci sud je
miestne prislusny sud prvej inStancie. Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne
splnend, sud méze povinnému ulozit pokutu do 1 000,-Eur, zastavit vyplatu rodi€ovského prispevku
povinnému a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnému alebo odnat maloletého tomu
u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdat ho domu komu bolo maloleté dieta podla rozhodnutia
zverené, ato aj bez navrhu (§ 367 ods. 3, § 376 ods. 3, § 383 ods. 1, § 386 ods. 1 CMP)



