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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobcov 1/ Z. R., nar. XX. X.XXXX,
bytom V., X. XXX/XX, 2/ Ing. Q. R., nar. XX.XX.XXXX, 3/ Mgr. R. R., nar. XX.X.XXXX, 4/ Mgr. Y. R., nar.
XX XXXX, 5/ Bc. R. R., nar. XX.X.XXXX, zalobcovia 2/ az 5/ bytom V., J. Q. XXX/XX, vSetci zalobcovia
pravne zastupeni JUDr. DuSan Serek advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Nizna, Nova Doba 489/15,
proti zalovanej Ing. L. T., rod. Z., nar. X.X.XXXX, bytom V., Q. XXX/XX, pravne zastupenej advokatom
JUDr. Petrom Vevurkom, so sidlom V., Ul. R. XXX/XX, o nahradenie prejavu vble uzavriet kipnu zmluvu,
na zaklade odvolania Zalobcov proti rozsudku Okresného sidu Namestovo ¢&. k. 2C/48/2017-98 zo dnha
17. septembra 2018 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovand ma vodizalobcom 1/az5/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali
nahradenia prejavu vOle Zalovanej tak, ze je povinna ako predavajuca uzatvorit so Zalobcami ako
kupujuacimi kipnu zmluvu (ktoré bude tvorit neoddelitefnu su€ast rozsudku) tykajucu sa dotknutych (v
Zalobe presne vymedzenych) nehnutelnosti. Vychadzal zo zaveru, Zze Zalovana je s D. Z., D. R. a L.
0., od ktorych nadobudla na zéklade kipnych zmluv predmetné nehnutelnosti, v pribuzenskom vztahu;
jedna sa o pratety Zalovanej, teda sestry jej starej matky F. Z.. Okresny sud konStatoval, Ze okrem
uvedeného pribuzenského vztahu ide aj velmi blizky osobny vztah, intenzitu ktorého mozno posudit tak,
Ze by ujmu, ktora sa stala Zalovanej, kazda z nich pocitovala ako ujmu vlastnu. Predmetny blizky vztah
deklarovali vy8Sie menované aj ¢estnymi vyhlaseniami, ktoré predstavuju ich prejav véle a vyjadruja
vzajomny blizky a rodinny vztah so Zalovanou, ,ktory je osobnym pocitom a vnutornym presvedéenim
o vzajomnej blizkosti k Zalovanej*.

2. Okresny sud uzavrel, ze z vypovede Zalovanej je objektivne preukazané, Zze popis vzajomnych
vztahov s D. Z., D. R. a L. O. vzhladom na stuperi pribuzenstva nie je bezny a teda spita ,predpoklady
pribuzenstva v zmysle § 116 Ob¢&. zak.“ O trovach konania rozhodol tak, Ze v spore plne UspeSna
Zalovana ma podla § 255 ods. 1 CSP narok na ich nahradu voc¢i Zalobcom 1/ az 5/ v celom rozsahu; o
vySke nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovenej lehote (spolo¢né) odvolanie zalobcovia 1/ az
5/ (dalej len Zalobcovia), ktori sa domahali jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Nespochybriovali, Ze vyber dékazov, ktoré budu v konani vykonané je vyluéne na uvahe
sudu, priom v8ak (konajuci) sud musi dbat na to, aby nevyllugil taky dékaz, ktory ,ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok®. Nadvézne odvolatelia namietali, Ze okresny sud vyhodnotil



skutkovy stav iba jednostranne, lebo zohladnil len listiny (vyhlasenia) predloZzené Zalovanou a vypoved
jej samotnej bez toho, aby vykonal aj vysluch svedkyn Z., R. a O. tak, ako to navrhovali Zalobcovia.
Dotknuté vyhlasenia maju pritom len charakter sukromnych listin, su predtlaené a ich znenie je
velmi v8eobecné, bez akejkolvek blizSej Specifikacie vztahu Zalovanej s menovanymi. Podla Zzalobcov
vyhlasenia nemozno porovnavat s vysluchom menovanych oséb, s ktorym sa spaja poucovacia
povinnost, vratane poucenia o trestnopravnych nasledkoch krivej vypovede.

4. Odvolatelia dalej uviedli, Ze pocitovanie ujmy niekoho iného ako ujmy vlastnej je sice podmienkou
subjektivnou, nestaci v3ak iba tvrdenie dotknutych oséb, Ze ujmu iného pocituju ako svoju vlastnu. Prave
,<dovodnost* takéhoto pocitu vnaSa do posudzovania prvok objektivnosti. Vzhfadom na nevykonanie
navrhnutych dékazov/vysluchov doslo k stazeniu dékaznej pozicie Zalobcov; ktori mali za to, Ze okresny
sud rozhodol pred&asne. NavySe, pokial nepovazoval za potrebné vykonat Zalobcami navrhované
vysluchy, mal tento postup v odévodneni svojho rozsudku naleZite odévodnit.

5. Zalobcovia tvrdili, Ze uz z okolnosti uvadzanych Zalovanou na pojednavani diia 17.9.2018 o jej
vztahu s D. Z., D. R. a L. O. mozno kon$tatovat, Ze vztah medzi nimi ,len z objektivheho hladiska
nemoze byt takym intenzivnym, ako to vyZzaduje ust. § 116 Ob¢. z&k.“. Naopak, ide iba o beZné rodinné
vztahy (v rdmci SirSej rodiny) a bezné ob&asné navstevy dané miestom pobytu dotknutych oséb. V Case
uzatvorenia spornych kupnych zmliv mala navySe Zalovana v starostlivosti batola, ¢o vylu€uje, aby
mohla mat intenzivny vztah so svojimi pratetami.

6. Zalovana Ziadala napadnuty rozsudok potvrdit. Poukazovala na to, Ze okresny sud na pojednavani
oboznamil strany s listinami obsahujucimi estné vyhlaseniaD. Z., D. R. a L. O., v ktorych potvrdili, Ze ich
vzajomny vztah so Zalovanou ony samotné povaZzuju za vztah v zmysle § 116 Obé&. zék. Zalobcovia tieto
prehlasenia nespochybnili. Napadnuté rozhodnutie tak vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového
stavu, ktory bol tiez spravne pravne posudeny.

7. Zalovana zopakovala, Ze aj ona by ako vlastnu pocitovala ujmu, ktoru by utrpela niektora z jej pratiet.
Doplnila, Ze Zalobcovia o prevode spoluvlastnickych podielov vedeli a zalobu podali az potom, ako sa
ona ,marne snazila“ o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva so Zalobcami. Zaroven
v konani, iniciovanom Zalovanou, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (sp .zn.
Okresného sudu Namestovo 2C/18/2017) Zalobcovia prvotne namietali len cenu, ktora bola ponuknuta
za ich spoluvlastnicke podiely, az neskér - podla Zzalovanej uéelovo - podali Zalobu v sudenej veci.

8. Zalobcovia na predmetné vyjadrenie protistrany k ich odvolaniu uz nereagovali.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§ 379
a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s § 219 ods. 3
CSP) rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

10. V zmysle § 140 Ob¢. zak. vynimka z predkupného prava pri prevode spoluvlastnickeho podielu,
t.j. aj vynimka z povinnosti prevadzajuceho spoluvlastnika ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel najskér
ostatnym spoluvlastnikom, vychadza z preferencie blizkych (prioritne rodinnych) vztahov pred vztahmi
vlastnickymi, resp. pred ochranou vecného prava - prava spoluvlastnika. Pokial dochadza k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na blizke osoby, nedisponuju ostatni spoluvlastnici nielen opravnenim
prednostne sa o dotknuty spoluvlastnicky podiel uchadzat, ale ani opravnenim relevantne spochybnit’ z
titulu nereSpektovania predkupného prava platnost takéhoto prevodu.

11. Obc¢iansky zakonnik v otazke blizkych oséb v ustanoveni § 116 vymedzuje prioritne subjekty, ktoré
bez akéhokolvek dalSieho skimania, resp. bez akejkolvek dalSej podmienky maju status blizkej osoby.
Ide o osoby nachadzajuce sa v najuzSich rodinnych vazbach (predkovia - potomkovia, surodenci a
manzelia). Zaroven v Casti za bodkociarkou definuje (v podstate neohrani€enu) skupinu, ktora na status
blizkej osoby potrebuje predovSetkym splnit podmienku, aby ujmu jednej z dotknutych oséb druha
dévodne pocitovala ako ujmu vlastnu. Jednoznacne ide o pomer, ktory vychadza zo subjektivheho
vhutorného emocionalneho vztahu a v zasade niet Ziadnych bezprostredne meratelnych a pausalnych
kritérii/veli¢in, ktoré by presne vymedzovali, kedy uz medzi dotknutymi osobami ide o vztah osbb
blizkych, a kedy eSte nie. Uvedené, samozrejme, nie je v rozpore s tym, Ze na preukazanie existencie
takéhoto vnutorného pocitu/vztahu musia byt dané urdité v konkrétnostiach pripadu navonok sa
prejavujuce individualizované okolnosti.



12. V preskumavanej veci bol zo strany zalobcov vykonany velmi podrobny vysluch Zalovanej, pri¢om
zistenia z tohto vypocutia Zalobcovia Ziadnym spésobom nespochybriovali. V tomto smere krajsky
sud zdbrazriuje, Zze v ramci vyhodnotenia daného dbkazu nebola uréujucou zapisnica o pojednavani,
ale (autenticky) zvukovy zéznam, ktory je v zmysle § 98 CSP jedinym formalne akceptovanym
zaznamenanim priebehu a obsahu procesného tkonu sudu.

13. Z vypovede Zalovanej a predovSetkym z jej odpovedi na otazky pravneho zastupcu protistrany
je nesporné, Ze podrobné informacie o jej pratetach (pani L. O., pani D. R. a pani D. Z.), ktoré na
fu previedli kipnymi zmluvami ich spoluvlastnicke podiely, su zaloZzené na dlhodobom intenzivhom
vzgjomnom kontakte. Vztahy medzi menovanymi a Zalovanou vykazuju znaénu intenzitu vzajomnej
dovery, pomoci a spolupatri¢nosti. Nejedna sa o Ziadne nahodné kontakty, ktoré naopak prezentoval
jediny na pojednavani pritomny Zalobca - Zalobca v rade 2/ Ing. Q. R. - ale o cielené a pravidelné
stretavanie spojené (aj) s réznymi formami drobnej vypomoci, ktora je (aktualne) potrebna.

14. Pokial prioritne obvykli pomoc na ,dennej baze“ poskytuje ina osoba (ako vo vztahu k pani Z.
dcéra pani R., ktora s fiou Zije i v spolo€nej domacnosti), nie je nutné skumat' poskytovanie pomoci pri
Standardnych Cinnostiach zo strany Zalovanej. Naopak, prave spolo¢né travenie ¢asu, resp. pomoc pri
aktivitach, ktoré predstavuju akusi nadstavbu beznych (v zmysle pre kazdodenny Zivot nevyhnutnych
a od neho neoddelitefnych) &innosti, preukazuje vyrazna mieru vnutorného emoéného prepojenia
Zalovanej a jej pratiet. Ak vo sfére, ktort ony preZivaju ako pokojnu, az duchovnu (napr. navsteva kostola,
Uprava hrobovych miest, ndvsteva rodného kraja po€as vyznamnych sviatkov, ale i rozhovory o internych
az intimnych rodinnych veciach) sa panie Z., R. a O. citia konformne v spolo€nosti Zalovanej a navzajom
tento kontakt opakovane vyhladavaju, je potom jednoznacne nutné ich vztah kvalifikovat ako vztah
spifiajuci definiciu blizkych oséb v zmysle § 116 Ob¢. zak., &ast za bodkogiarkou.

15. Rozhodne nejde o iba akési ndhodné, ojedinelé a takmer len zdvorilostné stretnutia ,pri kave®, ako
sa ich - nezodpovedajuco stavu veci a bez akéhokolvek relevantného skutkového spochybnenia - snazi
prezentovat strana Zalobcov. Rovnako vo vztahu k pani O., ktora jedina zo ,zainteresovanych® oséb Zije
mimo V., neobstoji poukazovanie na nizku intenzitu kontaktov so Zalovanou. Menovana totiz vzdy, ked
pride do V. (hoci len niekolkokrat za rok), sa stretne so Zalovanou. Navy$e, Zalovana ju i sama iniciativne
navstivi v mieste jej bydliska (v Y. P.); ktoré okolnosti Zalobcovia v odvolani vébec nespochybfiuju.

16. Je nutné pripomenut, Ze v otazke posudenia hibky/kvalifikovanej kvality vzajomného vnatorného
vztahu (aby ujmu utrpenu jednou z dotknutych osdb druha pocitovala ako vlastnu) nie je urujuca
pocetnost priamych stretnuti. Samotny pripadny fakticky stav, kedy sa konkrétne osoby z objektivnych
dovodov (napr. vzdialenost' bydlisk, vy8si vek, problémy s dopravou...) dlhodobejSie bezprostredne/
osobne vébec nestretnd, nema osobitnejSi vplyv na danost vnutorného emocionalneho vztahu. Z
daného titulu nie je podstatné, &i v Ease namietanych prevodov spoluvlastnickych podielov bola Zalovana
na rodi¢ovskej, resp. materskej dovolenke a €i v dosledku starostlivosti o dietata vo velmi utlom veku
bola intenzita osobnych kontaktov zniZzena. V tomto smere v8ak Zalujuca strana vysluch Zalovanej ani
neviedla, priom zo v3eobecnejSieho hladiska (aj z dbévodu, Ze Zalovana v danom obdobi nechodila do
zamestnania) nie je mozné - praveze - vylugit vac¢si rozsah stretnuti.

17. TaktieZ nie je opodstatnenym smerovanie argumentacie Zalobcov k nutnosti preukazovania aktivnej
pomoci (v sudenej veci prioritne zo strany Zalovanej) medzi osobami, ktorych vztah je posudzovany
z hladiska naplnenia podmienky definovanej v § 116 Ob¢&. zak, Cast za bodkocCiarkou. Dotknuté
zakonné ustanovenie nevyzaduje bezprostrednu fakticki pomoc, resp. starostlivost, ktora je vlastna
inym instititom sukromného prava (napr. dedi€skému opravneniu v zmysle § 474 ods. 1 Ob¢. zak. &i
prechodu najmu bytu podfa § 706 ods. 1 Ob¢. zak. starostlivost o spoloéni domacnost alebo vzdjomna
odkazanost vyzivou). Naproti tomu vztah blizkych os6b ma jednoznaéne zdklad vo vndtornom emocnom
pomere dotknutych osdb. Obdobne ako u 0s6b zdkonom priamo zadefinovanych ako blizkych (pribuzni
v priamom rade, surodenci a manzelia), u ktorych bezprostredne pravna norma prezumuje taku intenzitu
vzajomného vztahu, Ze ujmu jednej by druha osoba dévodne povazovala za ujmu vlastnu, pricom je
uplne irelevantné, aka je kvalita, i kvantita ich vzdjomnych faktickych kontaktov.

18. Len pre uplnost’ krajsky sud dodava, Zze z vysluchu Zalovanej bola zrejma jej znalost pomerov
vSetkych troch prevodkyn spoluvlastnickych podielov, ktora vébec nevykazovala znaky ,naucenosti®.
Naopak, iSlo o v plnej miere autentické a velmi spontanne odpovede. Napriklad pri otazke na pocet deti
pani R. je v zapisnici zachytena len odpoved ,0 deti“, pritom zo zvukového zaznamu je zrejmé, Ze
Zalovana tieto deti postupne vymenuva ich menami a az nasledne vyslovuje (Ciselné) konstatovanie o
pocte deti. Rovnako vo vztahu k zdravotnym problémom pani O., ktoré v zapisnici nie su ani zachytené



(zrejme i z titulu urcitej ochrany osobnych udajov), je zjavna nielen ich dobra znalost' na strane Zalovane;,
ale aj jej snaha ochranit menovanu pred moznymi negativnymi désledkami ,zverejnenia“ predmetnych
zdravotnych problémov.

19. Z doteraz konstatovaného vyplyva, Ze okresny sud nalezite ustalil skutkovy stav na vyslovenie zaveru
o existencii zakonom predpokladaného blizkeho vztahu medzi predavajucimi spoluvlastni¢kami a medzi
Zalovanou. Nadvézne nebolo nevyhnutné vykonanie dokazu vysluchmi svedkyn; osobitne, ak kazda z
nich ucinila ¢estné prehlasenie s Uradne overenym podpisom, v ktorom bez akychkolvek pochybnosti
potvrdili existenciu blizkeho vztahu k Zalovanej, vratane konstatovania, Ze ju vnimaju ako svoju vliastnu
vnhucéku.

20. Je v3ak potrebné CiastoCne suhlasit’ s odvolatelmi, Ze okresny sud dostatone nevysvetlil dovody,
pre ktoré nevykonal Zalobcami navrhované vysluchy svedkyn - prevodkyn spoluvlastnickych podielov.
Zaroven, celkovo odévodnenie napadnutého rozsudku pésobi prili§ stroho, ktoré neddslednosti vSak
odstranil doplnenim doévodov odvolaci sud, kedZe konanie na sude prvej a druhej inStancie tvori jeden
celok (blizsie napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 372/08, &i IV. US 350/09).

21. V SirSich spojitostiach a nad bezprostredny ramec odvolania krajsky sud doava, Ze pokial by
Zalovana mienila konat u€elovo a v snahe vyhnut sa eventualnym spochybriovaniam zo strany ostatnych
spoluvlastnikov, postaCovalo jej iniciovat najskor prevod spoluvlastnickych podielov od pani R., pani
Z. a pani O. na jej stari matku pani Z. (ktora je ich sestrou) a nasledne prikro€it' k prevodu - takto
.Zzceleného” spoluvlastnickeho podielu - z menovanej na samotnu Zalovanu. V danom pripade by sa
pri vSetkych prevodoch jednalo o osoby blizke ,zo zdkona“ (surodenci, resp. pribuzni v priamom rade)
a teda zalobcom v pozicii dalSich spoluvlastnikov by neprinalezalo Ziadne opravnenie domahat sa
predkupného prava. Velmi Uzke a pozitivne vztahy medzi menovanymi sestrami pritom potvrdila aj
strana Zalobcov.

22. Nakofko odvolacie namietky vymedzené Zalobcami, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli dbvodné
a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z iradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

23. Zalobcovia sice odvolanim vyslovne napadli aj vyrok rozsudku okresného sidu o trovach
prvoindtanéného konania, ale vyluéne v suvislosti s nimi tvrdenou nespravnostou rozhodnutia vo
veci samej (zamietnutim Zaloby). Nadvézne, potvrdenie rozhodnutia v meritérnej Easti zaklada vecnu
spravnost aj od nej zavislého vyroku o nahrade trov konania. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny
sud nalezite aplikoval zasadu plného Uspechu v spore v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s 396 ods. 1 CSP.
Odvolatelia - Zalobcovia neboli v tomto Stadiu konania (vébec) uspesdny, preto ma Zalovana vod&i nim
narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



