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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v spore zalobkyne: Z. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom D.,
D. proti zalovanym: 1.) Prva stavebna sporitelfia a.s., so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335
004, 2.) Ing. C. Q., zamestnanec C. G. o zaplatenie 600 000 000 eur a iné, o odvolani zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno, €. k. 8C/52/2018-79 zo dfia 12. decembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie Okresného sudu Komarno, ¢. k.
8C/52/2018-79 zo dna 12. decembra 2018 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim rozhodol, Ze podanie zalobkyne doru¢ené dna 18. 07.
2018 v zneni doplnenia zo dna 02. 10. 2018 a 11. 10. 2018 odmieta. Rozhodnutie odévodnil citaciou
ustanoveni § 129 odsek 1, 2, 3 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalobkyfia podala na Okresny sud Komarno dria 18. 07. 2018
pisomné podanie, ktoré by podla jeho obsahu mohlo byt Zalobou. KedZe toto podanie Zalobkyne
trpelo nedostatkami, bez odstranenia ktorych nebolo mozné v konani pokraCovat, sud prvej instancie,
uznesenim &. k. 8C/52/2018-15 zo dha 21. 09. 2018 vyzval Zalobkyfu na odstranenie
nedostatkov podania v lehote 10 dni od dorucenia predmetného uznesenia. Zaroven uviedol spdsob
doplnenia a opravy predmetného podania. Dalej poznamenal, Ze mu Zalobkyfa diia 02. 10. 2018 a
dria 11. 10. 2018 dorucila doplnenie Zaloby. V uvedenych podaniach doplnila Zalobkyna oznacenie
Zalovaného tak, Ze Zalovanym je Prva stavebna sporitelfia a.s. a jej zamestnanec Ing. C.. Poukéazal
na podanie, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dria 02. 10. 2018, v ktorom Zalobkyra uviedla,
Ze nevie, aké doklady od nej sud Ziada. V podani doru¢enom sudu prvej indtancie dia 11. 10. 2018,
Zalobkyha poukazala na konanie vedené pod sp. zn. 10C/142/2011, a uviedla, Ze v uvedenej veci
Zalobca dorudil spatvzatie zaloby a Ziadal konanie zastavit. Navrhla vykonat dokazovanie proti obom
Zalovanym, voci byvalému exekutorovi JUDr. |. a exekutorovi Mgr. G.. Ako prilohu priloZila vypisy z uétov
za rok 2002, oznamenie o vyplate medzilveru, potvrdenie o podani trestného oznamenia, uznesenie
OR PZ Nové Zamky, Odboru kriminélnej policie, ktorym bola vec podozrenia zo spachania trestného
¢inu podvodu odmietnutd, képiu doplnenia zaloby zo diia 02. 10. 2018, spatvzatie Zaloby vo veci sp.
zn. 10C/142/2011 a vyzvy na vyplatenie exekucie v zlave. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha neodstranila vady podania, a pre tieto nedostatky podania nie je mozné v konani pokracovat,
preto jej podanie odmietol.

2. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie. V odvolani poznamenala, Ze
neméze suhlasit s tym, Zeby s fiou mohol niekto takto pozametat. Vyjadrila nesuhlas s uznesenim,
pokym nebudu vypocuti v8etci svedkovia, ktorym ex. |. vykonaval exekucie, aj ten pan, ktory zbil Ing.
Q.C..



3. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,CSP%), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal
v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 CSP) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne proti napadnutému
uzneseniu sudu prvej inStancie nie je dévodné, preto ho ako vecne spravne potvrdil podfa § 387 odsek
1 CSP. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP.

4. Podla § 129 ods. 1, 2, 3 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud
uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’' a poudi
0 moznosti podanie odmietnut. Ak sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat'.

5. Podla § 387 odsek 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Odvolaci sud poznamenava, Ze vSeobecné, zakladné nalezZitosti kazdého podania adresovaného
sudu su uvedené v § 127 ods. 1 CSP, ktoré musia byt dodrzané pri kazdom podani. Zadkon pouZiva
vSeobecny pojem ,podanie®, pod ktorym treba rozumiet Zalobny navrh v sporovych, tak aj navrh na
zacatie konania v nesporovych konaniach, dalej podanie, ktorym sa zacina odvolacie konanie, dovolacie
konanie, konanie o obnove, pripadne konanie v spravnom sudnictve. Bez ohladu o aky druh podania
ide, musia vSetky tieto podania spifiat zakonom predpisané naleZitosti, pokial' st pre konkrétny tkon
zdkonom vyZadované, av8ak minimalne v rozsahu ustanovenia § 127 ods. 1 (ak nie je uvedené inak)
za predpokladu ich spravnosti, Uplnosti a zrozumitelnosti.

7. Odvolaci sud mal v prejednavanej veci za preukdzané, Ze sud prvej inStancie v predmetnej
veci postupoval spravne, ked Zalobkyriu uznesenim vyzval na odstranenie vad podania, kedZe toto
neobsahovalo nielen vSeobecné naleZitosti, ktoré zdkon vyZaduje pre podanie, ale ani osobitné
nalezitosti poZadované pre zalobu. Kedze Zalobkyrna neodstranila vady podania, sud prvej inStancie
vec napadnutym uznesenim podanie (ktoré by mohlo byt podla obsahu Zalobou)zalobkyne odmietol,
pretoZze pre vady podania nebolo mozné v konani pokracovat. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud
poznamenava, Ze sud prvej inStancie po pravnej stranke spravne vec posudil a svoje rozhodnutie aj
spravne a v dostato&nom rozsahu odévodnil, pretoze jeho argumentacia bola vecne spravna, objektivna
a presvedciva. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a
preto napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne.

8. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



