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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v spore Zalobcu: P. M., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. X., E. XX, Statny oban SR, v zastdpeni: JUDr. Andrej Gara, advokat, AK v Bratislave,
Stefanikova 14, proti Zalovanej: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., X. XX, &tatny ob&an SR, o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 11l ¢.k. 44C/113/2018-32 zo dna 29. oktébra 2018
takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
ktorym sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej zakaz nakladat' s Nehnutelnostou v Zalobe bliZSie
oznalenou, najma jej zakazal uskutoChovat akékolvek pravne ukony, ktorymi by na int osobu previedla
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam alebo ich ¢astiam vkladom do majetku, kiipnou, zamennou,
darovacou alebo akoukolvek inou zmluvou, ako aj jej zakazuje akokolvek tieto Nehnutelnosti alebo ich
Casti zatazovat pravami v prospech tretich oséb.

1.1. Na svoje rozhodnutie aplikoval ust. § 324 ods. 1; § 325 ods. 1 a 2; § 328 ods. 1 ; § 329
ods. 1 C.s.p. v dosledku ¢oho konStatoval, Zze neodkladné opatrenie sluzi k do¢asnému zabezpedeniu
ochrany porudenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je namieste ho pouzit tam, kde existuje
naliehava potreba neodkladnej Upravy vztahov medzi stranami sporu. Sud mal z listinnych dékazov
osvedéené, Ze dna 28.08.2014 bola medzi Zalobcom ako veritefom a Q. S., nar. XX.XX.XXXX uzavreta
zmluva o pdzZicke, predmetom ktorej bol zavazok veritefa na prenechanie finanénej €iastky vo vyske
50.000,- € dIznikovi a zavazok diznika vratit' tuto finanénu Ciastku Zalobcovi najneskdr do 31.08.2015, o
neurobil. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX vyplyva, Ze Zalovana je v su€asnosti vyluénym
vlastnikom spornych Nehnutelnosti, pri¢om titulom nadobudnutia bola darovacia zmluva V-XXXX/XXXX
zo dnha 31.07.2018. Sud prvej inStancie dospel k zaver, Ze Zalobca neosvedCil jeden zo zakladnych
predpokladov pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a to pravny vztah medzi
Zalobcom a zalovanou, ked dékazne nepreukazal stdu, Ze jeho diznik Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bol este
pred Zalovanou vlastnikom spornych nehnutefnosti. Rovnako tak nepreukazal ani naliehavost do¢asne;j
Upravy vztahov medzi stranami sporu, teda nepreukézal redlne aktivity Zalovanej, ktoré by smerovali
k akémukolvek nakladaniu so spornymi nehnutefnostami zo strany Zalovanej. Tvrdeniu Zalobcu, Ze
je potrebné bezodkladne upravit pomery, teda chyba skutkovy zaklad a jeho tvrdenie je len v rovine
domnienok a preto nie je v tomto $tadiu konania dévod na nariadenie neodkladného opatrenia, z dévodov
ktorych navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.



O naroku na nahradu trov konania vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude sud
rozhodovat az v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i (t.j. aZ v rozhodnuti vo veci samej) a to v zmysle
§ 262 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil navrhované neodkladné opatrenie. K dévodom
zamietnutia navrhu uviedol, Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobca neosvedcil pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanou, avSak Zalobca v Zalobe spojenej s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia poziadal sud o zabezpec&enie dokazu - Darovacej zmluvy z dévodu, Ze Zalobca nema moznost
nahliadnut do zbierky listin katastra nehnutelnosti a z toho dévodu nedokaze ako dbkaz predlozit
sudu Darovaciu zmluvu. Pokial za tejto situacie sud nevykonal navrhnuty dokaz Zalobcom nespravne
procesné postupoval, &im znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

2.1. Zalobca potrebu bezodkladnej ipravy pomerov stran odévodnil tym, Ze za momentalneho pravneho
stavu je tu dévodna obava, Ze Zalovana Nehnutelnosti scudzi do vlastnictva tretej osoby, €im su uz v
sucCasnosti ohrozené prava Zalobcu. Ak totiz déjde k dalSiemu prevodu Nehnutelnosti, pravne postavenie
Zalobcu sa zhorsi do takej miery, Ze by bolo otadzne, €i sa mu este oplati uchadzat sa o konec¢nu sudnu
ochranu v konani vo veci samej. Zostane mu sice zachovany narok na nahradu podfa § 42b ods. 4
Obcianskeho zakonnika, redlna vymozitelnost tejto nahrady je v3ak v porovnani s exekuciou vedenou
na Nehnutefnosti vyrazne a neumerne nizSia. Ak by Zzalovana v priebehu sporu, ktory méze trvat' dihsi
Cas, disponovala Nehnutelnostami tvoriacim predmet Darovacej zmluvy, vyrazne by sa destabilizovali
pravne vztahy stran k predmetu odporovatelného pravneho ukonu. Zastava nazor, Ze vzhladom na
predmet sporu vo veci samej (neucinnost pravneho ukonu) naliehavost doCasnej Upravy vztahov nie je
potrebné preukazovat konkrétnymi aktivitami Zalovanej, ktoré by smerovali k akémukolvek nakladaniu
s Nehnutelnostami. V zmysle ustalenej praxe vSeobecnych sudov postaduje preukazat, Ze Zalovana s
Nehnutelnostami realne disponuje. Zalobca v tej stvislosti poukazuje aj na uznesenie Krajského stdu
v Bratislave, sp. zn.: 2C0/388/2012, v konani o neucinnost pradvneho ukonu, na zaklade ktorého krajsky
sud rozhodol o nariadeni predbezného (neodkladného) opatrenia nakladat’ s nehnutefnostami uz iba v
dosledku iniciovania tohto druhu sudneho sporu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

5. Pri skimani splnenia podmienok pre neodkladné opatrenie nie je mozné aplikovat vSetky zasady
kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie (konanie vo veci samej) a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie charakteristické pre
sporové konanie podla ustanoveni § 186 a nasl. C. s. p.. Instititom neodkladného opatrenia sa ma
totiz poskytnut’ rychla ochrana porusenych alebo ohrozenych prav subjektu, ktory tento navrh podal.
Zalobca v Zalobe poziadal sud o zabezpe&enie dékazu - Darovacej zmluvy z dévodu, Ze nemé moznost
nahliadnut do zbierky listin katastra nehnutelnosti a preto neméze preukazat Ze jeho diznik Q. S. bol
pred Zalovanou vlastnikom spornych nehnutelnosti. S prihliadnutim na zalobcom oznadené dbkazy,
ktoré nebol spbsobily predlozit z objektivhych dévodov, o zabezpec&enie ktorych poziadal sid mozno
predpokladat’ tak vysoky stuper pravdepodobnosti, ktory postacuje pre zaver o osved&eni pravneho
vztahu medzi stranami sporu.

6. Napriek tomu, Ze odvolaci sud zastava v otdzke osvedCenia pravneho vztahu iny nazor ako sud prvej
indtancie, nie je tato namietka Zalobcu prezentovana v odvolani, hoc dévodna, spdsobila dosiahnut
zmenu napadnutého uznesenia, kedZe zaver sudu prvej indtancie o nepreukazani naliehavosti doCasnej
Upravy vztahov medzi stranami sporu je vecne spravny.

7. Zalobca namieta, Ze je tu dévodna obava, Ze Zalovana Nehnutelnosti scudzi do vlastnictva tretej
osoby, ¢im sa pravne postavenie Zalobcu zhorsi do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu este oplati
uchadzat’ sa o kone€nu sudnu ochranu v konani vo veci same;.

8. Neodkladné opatrenie ale nie je mozné nariadit' len na zaklade navrhu bez toho, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutonosti potrebné pre zaver o potrebe bezodkladne upravit pomery stran a bez
osvedCenia nebezpefenstva bezprostredne hroziacej ujmy na strane Zalobcu. Nariadit neodkladné
opatrenie je dovodné vtedy, ak existuje rozumny proporény vztah medzi pouzitymi prostriedkami a
sledovanym ciefom. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud musi skimat nielen ochranu toho kto
ofl Ziada, ale tieZ musi reSpektovat ochranu toho, vo&i komu opatrenie smeruje a preto Zalobca musi
skuto€nosti suvisiace s hrozbou bezprostrednej ujmy osveddit, o v3ak Zalobca Ziadnym spdsobom
neucinil. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z priloZenych dékazov nevyplyva, Ze
Zalovana ako vlastni¢ka Nehnutefnosti ma v umysle s fiou nakladat vo forme ich scudzenia &i zataZenia,



ani ze by v tomto smere podnikala akékolvek kroky. Medzi skuto€nosti, ktoré opodstatriuju uplatnit’ tento
vynimo¢ny patri predovSetkym také konanie zalovaného, ktorého ddsledkom je znizovanie hodnoty
jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnut alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou
nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery (z rozhodnutia NS SR, sp. zn. 5 Obo 144/97, zverejnené
v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 20/1998).

9. Neodkladné opatrenie teda nemozno nariadit, ked je ohrozenie prav Zalobcu iba domnelé a Zalobca
prednada iba akusi proklamovanu obavu, bez osved&enia akychkolvek objektivnych skuto&nosti, ktoré
by domnienku Zalobcu potvrdzovali. Ugelom neodkladného opatrenia je podlia zakona potreba dogasnej
Upravy pomerov stran a je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby do€asnej Upravy, ktora
je osvedcCena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov Zalovanej, v désledku
ktorych sa Zalobca mézZe dévodne obdvat nenapravitelnej alebo len tazko napravitelnej ujmy na jeho
strane, zakonné predpoklady ktoré Zalobca v ramci popisu rozhodujucich skutoénosti neosveddil.

10. Zalobca v odvolani argumentuje, Ze naliehavost tejto Gpravy je dand uzZ len tym, Ze sa vedie
konanie o neucinnost pravneho ukonu. Institut odporovatelnosti je instititom zabezpec€enia vykonu
rozhodnutia a zmyslom Zaloby podla ust. § 42a Obcianskeho zakonnika je z pohfadu Zalujuceho
veritela dosiahnutie rozhodnutia sudu o urleni, Ze dlznikom u&ineny pravny ukon, ktory skracuje
veriteflove vymahatelné pohladavky, je vo&i nemu ( veritelovi ), neucinny. Vyhovujuce sudne rozhodnutie
o odporovacej Zalobe potom predstavuje podklad k tomu, Ze sa veritel mbze na zaklade exeku&ného
titulu, vydaného proti diznikovi, domahat vykonu exekucie postihnutim toho, o odporovanym (pravne
neucinnym) pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nielen proti diZnikovi, ale aj voCi osobe,
s ktorou alebo v prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. V pripade, Ze uspokojenie veritela z tohto
majetku nie je dobre mozné, musi sa veritel - namiesto ur€enia neucinnosti pravneho ukonu - domahat
toho, aby mu ten, komu z odporovatefného pravneho ukonu vznikol prospech, vydal takto ziskané
plnenie. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom, ktory sliuzi na uspokojenie vymahatelne;j
pohladavky veritela v exekuénom konani, a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych hodnét,
ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z dlZznikovho majetku, pripadne vymoZzZenim penaznej nahrady
vo vySke odpovedajlcej prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho ukonu a prave pre tento
charakter Zaloby (zabezpecenie vykonu rozhodnutia) nie je splnena ani dalSia podmienka ktoru je sud
povinny skumat a to, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Zalobca na podporu svojho tvrdenia oznadil uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.:
2Co0/388/2012, v konani o neucinnost pravneho ukonu, na zdklade ktorého krajsky sud rozhodol
o nariadeni predbezného (neodkladného) opatrenia nakladat s nehnutelnostami uz iba v désledku
iniciovania tohto druhu sudneho sporu. Ustalena rozhodovacia prax je vyjadrena predovSetkym v
stanoviskach alebo rozhodnutiach najvy$Sieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
ako aj vSeobecnych sudov. Cit. rozhodnutie nevychadza zo zaverov, ktoré by boli publikované v
Zbierke stanovisk a preto nie je dévod, aby toto rozhodnutie bolo povazované za sudast pojmu
»ustalena rozhodovacia prax“ sudov, ktoré by malo byt pre odvolaci sud nejakym spdsobom zavazné ,
ked nadovSetko existuje viacero rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktoré nepovazuju za dévod
pre nariadenie neodkladného opatrenia len samotnu skutoénost, Ze prebieha konanie o neucinnost
pravneho ukonu (pozri rozhodnutia sp. zn. 9 Co 232/2016, 9Co 385/2014, 9 Co 362/2014, 9 Co 25/2010).
12. Vzhladom na uvedené skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol podfa § 387 ods.1 a2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, ked o tychto trovach rozhodne
sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 C.s.p.).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p. ).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



