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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v spore zalobkyne: O.. C. J., rod. E., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom XXX XX T. T., E. €. XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Paviom Porubskym,
Advokatska kancelaria Banska Bystrica, Skuteckého 12, proti zalovanému: O.. E. J., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom XXX XX T. T., E. &. XXX/XX, zastipeného URBANI & Partners, s. r. 0., so sidlom 974
01 Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov po rozvode, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k.
12C/16/2014-729 zo dna 23. januara 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalobkyni priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyporiadal rozvodom zaniknuté bezpodielové spoluvlastnictvo
stran sporu tak, ze €ast z nehnutelnosti a hnutelnosti uvedené v rozsudku pod polozkami X az
XX prikdzal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne (poloZzky X, XX az XX) a €ast' tychto veci prikazal
do vlastnictva Zalovaného (polozky X, X,. X az XX, XX), priom obom stranam sporu prikazal do
vlastnictva polovicu peniaznych prostriedkov na Gétoch (polozky XX a XX) s tym, Ze celkova hodnota veci
prikdzanych do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne je XX.XXX,XX € a do vylu€ného vlastnictva Zalovaného
v celkovej hodnote XX.XXX,XX €. Zalobkyni okresny sud uloZil povinnost zaplatit Zalovanému z
dovodu SirSieho vyporiadania zaniknutého BSM sumu XX. XXX, XX € do XXX dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, rozhodol, Ze Ziadna zo strdn na nahradu trov konania nema pravo a Ze $tat ma narok na
nahradu trov konania od Zalovaného v plnej vy8ke. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala
vyporiadania zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov k hnutelnym a nehnutefnym
veciam nadobudnutym za trvania manzelstva so Zalovanym z dbévodu, Ze po zaniku manzelstva
nedoslo medzi nimi k vyporiadaniu dohodou. O Zalobe okresny sud rozhodol pévodne rozsudkom
€. k. 12C/16/2014-563 zo diia 02. 11. 2016, ktory Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 16C0/2/2017-64 zo dna 28. 09. 2017 zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, a to zdbvodu, Ze sud prvej indtancie zarover s hnutelnostami a nehnutefnostami nevyporiadal
aj dizoby bezpodielovych spoluvlastnikov, a teda z dévodu, Ze sud nevyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov v tzv. SirSom rozsahu. Teraz odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud
teda bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov vyporiadal v SirSom rozsahu, a teda vyporiadal aj pefiazné
prostriedky na uctoch stran sporu, ktoré su uvedené pod poloZzkami XX a XX rozsudku. Pri rozhodovani
sud vychadzal z toho, Ze podiely strédn sporu su rovnaké (§ 150 prva veta OZ).



2. Okresny sud vec pravne posudil podla § 143, 144, 148 ods. 1, 149 ods. 1, 3, § 150 OZ. Pri rozdeleni
veci sud vychadzal zo Zzalobkyriou predloZzeného navrhu, podla ktorého ma Zalobkyna nadobudnut byt
s vybavenim a zalovany zvy$né nehnutelnosti s materialom, s ktorym navrhom Zalovany suhlasil az
do posledného pojednavania dfia XX. XX. XXXX., kedy navrhol vyporiadanie opaénym spdsobom. Na
uvedeny navrh Zalovaného sud neprihliadol z dévodu, Ze podla § 150 OZ sa prihliadne predovsetkym
na potreby maloletych deti a na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu. Nakolko spolo¢né deti
strdn sporu boli prikdzané do osobnej starostlivosti matky (Zalobkyne), ktord sa o ne stara v byte,
ktory je predmetom vyporiadania a v ktorom deti Ziju od svojho narodenia, sud prihliadol na potreby na
maloletych deti, a preto prikazal Zalobkyni do vylu¢ného vlastnictva byt spolu s vybavenim. Hnutefné veci
sud prikazal tomu z byvalych manzelov, ktory ich ma vo svojej faktickej dispozicii od rozvodu manzelstva
a zaroven rozhodol, Ze pasiva BSM nadobudnu strany sporu v rovhakom podiele.

3. O nahrade trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo, nakolko uspech v konani stran sporu je rovnaky (sud vyporiadal zaniknuté
bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov medzi strany sporu rovnym dielom) a obaja zapri€inili vznik
sporu, ked medzi nimi nedoslo k vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou.

4. Statu vznikli v konani trovy v suvislosti s vyplatenim znaleéného znaleckému Ustavu, ktoré nebolo v
celom rozsahu kryté preddavkom zloZenym na tento ucel zalovanym. O nahrade trov konania Statu sud
rozhodol podla vysledku konania podla § 255 v spojeni s § 253 a § 470 ods. 2 CSP z dbvodu, Ze uvedeny
dbkaz bol vykonany vyluéne na Ziadost' Zalovaného a v zaujme, ked Zalobkyfia predlozila sudu znalecké
posudky preukazuijice hodnotu vyporiadavanych nehnutelnosti. Zalovany poziadal o vykonanie dékazu
W., sud ho vyzval na zloZenie preddavku na trovy znaleckého dokazovania, ktory v3ak nepostacoval
na uhradu vyuctovaného znale€ného v celom rozsahu. Zarover sud rozhodol, Ze o vySke nahrady trov
konania Statu rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i podfa § 262 ods. 2 CSP,
samostatnym uznesenim.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15-driovej lehote odvolanie Zalovany, ktory namietal,
Ze sudni znalci H.. R. i H. R., pokial' ocefovali pozemok parc. &. KN - C XXX/X o vymere XXX m2,
zapisany na LV €. XXX pre k. 0. S., ktory pozemok predstavuje W. stran sporu, uviedli, Ze tento pozemok
je oploteny od miestneho potoka, miestnej komunikacie a susedného pozemku. V skutocnosti viak
od susedného pozemku ziadny plot neexistoval. Ani jeden zo znaleckych posudkov nebral do Uvahy
uzemny plan Obce S., v zmysle ktorého ma byt na susednom pozemku za potokom vybudovana M. (M.).
Ochranné pasmo M. je v zmysle zdkona od 50 do 200 m, v ktorom sa nesmie nachadzat Ziadna stavba
na byvanie. Ocefiovany pozemok tak nie je vhodny na bytové ani rekreadné udely - je zahradou. Dalej
namietal, Ze znalecky posudok znaleckého Ustavu navySe uvadza, Ze uvedeny pozemok sa nachadzal
v blizkosti obecnej komunikacie. V skutoénosti viak tento pozemok susedi s cestou tretej triedy, pri¢om
ochranné pasmo pri obecnej komunikacii je 0 m, ale pri ceste tretej triedy v extravilane je to 20 m.
Nadalej zotrval na rozhodnuti o tzv. reverznom garde pri vyporiadani BSM, nakolko za su¢asného stavu
Zalobkyfia nemusi rieSit otazku svojho byvania, zatial €o Zalovany sa po rozvode musel odstahovat a
svoju bytovu otazku dosial vyrieSent nema a ani ju vyrieSit neméze. Uviedol, Ze logicky sidom vysloveny
zaver mozno preskumat a pochopit, av8ak on s nim nesuhlasi a pomer 2 : 1 by bol zachovany aj v
opacnom garde. Rozsudok okresného sudu ziadal zru$it' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

6. Zalobkynia v pisomnom vyjadreni k ohodnoteniu ,neexistujiceho” plota uviedla, Ze z fotodokumentacie
Q.. jednoznacne vyplyva, Ze tento plot existuje a jeho hodnota je ur€ena porovnanim parametrov
znaleckych posudkov p. R., p. R. a vyhodnotenim ich rozdielu. Pokial Zalovany namietal, Ze ani jeden zo
znaleckych posudkov nebral do Uvahy uzemny plan obce, ide len o v budlcnosti uvazovanu vystavbu M..
V Case rozhodovania okresného sudu takato stavba neexistovala a ani neexistuje, a preto nemohla byt
pri ur€ovani hodnoty pozemku brana do uvahy. NavySe zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze v buducnosti
K. M. nema v suc€asnosti vyrazny vplyv na hodnotu pozemku, pretoZe zakladné vyuZitie pozemku na
zahradkarske ucely zostava zachované, ak by sa aj M. v buducnosti postavila. K tej skuto¢nosti, ktoru
namietal Zalovany, Ze znalci vo svojich posudkoch pozemok hodnotili ako vhodny F., Zalobkyria uviedla,
Ze tento nazor zo znaleckého posudku Q. nevyplyva, tento len konstatuje, Ze pozemok sa nachadza
v obci a lokalite v okoli miest J.u, €o ovplyvriuje vysSku jeho ceny. Samotny pozemok vSak nehodnoti
tak, Ze bol vhodny na takéto vyuZitie. Hodnoti len lokalitu, v ktorej sa tento pozemok nachadza a tato
ur€uje len vychodiskovu hodnotu pozemkov v obci, nie v8ak hodnotu samotného pozemku. Pokial sa
jedna o B., ktora s pozemkom susedi, &i uz ide Z., zrejme to nijako cenu pozemku neovplyvni, pretoze v



znaleckom posudku sa tato skuto€nost’ neuvadza. S navrhovanou zmenou vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva uskutoénenou Zalovanym na poslednom pojednavani diia XX. XX. XXXX nesuhlasila,
uviedla, Ze v tomto smere sa plne stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu, ktory Ziadala ako vecne
spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud v prvom rade suhlasi s tvrdenim okresného sudu, Ze znalecky posudok je len jednym
z podkladov pre rozhodnutie sudu, no nie tym rozhodujucim a absolitne presnu vSeobecnu hodnotu
nehnutelnosti nie je mozné dosiahnut znaleckymi posudkami, ale vzdy len pri predaiji, kedy sa dosiahne
trhova cena, teda cena, ktoru je ochotny potencialny kupujuci zaplatit. S namietkami oboch stran sporu
ohladom tejto ceny sa sud dostatoéne zaoberal, vyporiadal, spravne pri rozhodovani vychadzal zo
skuto€nosti, Ze znalecky posudok je len jednym z dékaznych prostriedkov, pri€¢om okresny sud vo veci
uskutoénil aj miestne ohliadky, dokazovanie vykonal aj potvrdeniami realitnych kancelérii a inzeratmi
ohladom predaja a kupy podobnych nehnutefnosti a prihliadol, pokial ide o pozemok v S., aj na
stanovisko starostu obce. Okresny sud pri uréovani hodnoty H., ktorého su€astou je aj spominany plot,
nevychadzal vbbec zo zaverov znaleckého posudku O.. R. tak, ako to vyplyva z bodu XX odévodnenia
jeho rozsudku. K vyjadreniam Zalovaného voci znaleckému posudku O.. R. sa vyjadril krajsky sud uz
v predoslom zruSujucom uzneseni, ked uviedol, Zze ,Pokial sa jedna o vyhrady k znaleckému posudku
O.. R, po ich vzneseni Zalovany na pojednavani neZiadal znalca vypocCut, prip. nim podany znalecky
posudok doplnit, ale Ziadal vykonat kontrolné znalecké dokazovanie znaleckou organizaciou (€. . XXX
spisu).“ Nakofko Zalovanému bolo vyhovené a kontrolné znalecké dokazovanie bolo nariadené, na
namietky Zalovaného voci posudku O.. R. nie je potrebné viac prihliadat, navySe ked sa s nimi okresny
sud vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Kontrolny znalecky posudok (znalecky posudok Q. na
€. I. XXX a nasl. spisu) odstranil Zalovanym vytykané nedostatky, ked na rozdiel od zisteni O.. R., ktory
konstatoval dizku oplotenia XX m, znalecky Ustav zistil, Ze diZka plotu predstavuje len XX, XX m. Napriek
uvedenému v8eobecna hodnota danej nehnutelnosti ur€ena znaleckym posudkom O.. R. v porovnani
so znaleckym posudkom znaleckej organizacie sa liSi len o XXX,- € (X.XXX,- € vs. X.XXX,- €). Preto je
mozné stotoZnit sa s ndzorom okresného sudu o tom, Ze namietky Zalovaného ,smeruju vac¢sinou voci
technickym zisteniam znalcov. Ani ich zohladnenie nema vyrazny vplyv na vysledok zisteni znalcov.”

8. Odvolaci sud sa stotozfiuje aj so zavermi okresného sudu, Zze v buducnosti uvazovana vystavba
M. nema vyrazny potencial ovplyvnit vyslednu cenu nehnutelnosti, ked na tej ani jeden zo znaleckych
posudkov neuvaZzuje s vystavbou. Ta je podla Zalovaného determinovana aj ochrannym pasmom cesty
a lesnych pozemkov, a preto zakladné vyuzitie pozemku na zahradkarske ucely zostava aj v pripade jej
vystavby zachované. Ani jeden zo znaleckych posudkov nepoéita s vyuZitim pozemku na vystavbu, a
preto hoci je pravdivé tvrdenie odvolatela o tom, Ze predmetny pozemok skuto¢ne nesusedi s miestnou
komunikéaciou, ale s cestou tretej triedy, uvedena skuto€nost nema vplyv na moznost' vyuZitia pozemku
na zahradkarske ucely tak, ako bol tento pozemok aj ocefiovany.

9. Hoci Zalovany vyjadril svoje vyhrady k prikdzaniu T.) Zalobkyni a S. jeho osobe, tieto nijako
nespecifikoval, ked len uviedol, Ze hoci sudom vysloveny zaver mozno logicky preskiumat a pochopit,
on s nim nesuhlasi. Nijakym spdsobom tak nespochybnil spravnost rozhodnutia okresného sudu v tejto
Casti.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud v dalSom (s poukazom na § 380 ods. 1
CSP) viazany dévodmi odvolania zameral svoju pozornost’ len na skumanie pripadnej existencie vad,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok a na ktoré vady musi prihliadat z uradnej povinnosti. Nakolko
v8ak Ziadna z takychto vad zistena nebola, dalej spravnost’ tohto zaveru okresného sudu neskumal.
Rozsudok okresného sudu preto ako vecne spravny potvrdil vo v8etkych jeho vyrokoch.

11. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspedna Zalobkyfia, ktora preto v zmysle ustanovenia §
255 ods. 1 CSP ma pravo na nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci, ktoru jej odvolaci
sud priznal v celom rozsahu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



