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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: A.. Y. R., M.., X.. XX.X.XXXX, D. X,
L., zastupeného advokatkou JUDr. Nataliou Stahovcovou, Karpatska 6, Bratislava, proti zalovanym:

X/ A.. H. E., X.. X.XX.XXXX, G. XX, L., zastupenému SODOMA VULGAN, spol. s r.o0., Kominarska 2,
4, Bratislava, ICO: 47 254 084, 2/ C. E., X.. X.X.XXXX, K. X, L., o prevzatie kligov od kontajnera a
o odnesenie si veci z kontajnera, na odvolanie zalovaného 1/ a odvolanie zalovanej 2/ proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 14C/371/1997-964, zo dna 23.2.2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ priznéva proti Zzalobcovi plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost' prevziat' od Zalobcu
kia¢e od kontajnera umiestneného pri budove na G. XX Y. L. na J. M. C.. XXXXX/XXX Y. F.. U.. K. a
odniest' si z kontajnera nasledovné veci: 8 kusov poli€iek, 1 staré autoradio, 1 ndstenna vahu, 3 zaclony,
1 stolik, 2 stoli¢ky,

1 zavesné svietidlo, 1 hodiny, 1 nastennu skrinku zrkadlovu, 1 staru pracku, 1 k&S na bielizen, 1 prazdnu
skrifia, 6 veSiakov, 1 poschodovu postel, 1 zavesné svietidlo, 1 mraznicku, r. 1997, 1 chladnicku r. 1989, 1
kancelarsku registracku, 2 skrine prazdne, 1 policu s neusporiadanymi knihami, 1 skrinkovu zostavu 9 ks,
9 dekoracnych predmetov, 5 kusov poharov vinovych, 6 poharov krystalovych, 10 réznych sklenenych
poharov, 12 DVD, 1 prehrava¢, 1 usuSenu izbovu kvetinu s kvetinaom, 1 kanister plastovy, 2 zavesy, 1
koberec, 1 konferenény kruhovy skleneny stolik, 1 sedacku textilnu, 2 kresla textilné, 3 textilné prehozy,
1 barometer,

1 popolnik, 1 vankusik, 1 kancelarsky stolik, 1 stuhovy zaves, 1 obraz - reprodukciu,

1 trojramenny luster, 2 hrantiky s uschnutymi rastlinami, 2 zavesy modré, 1 zrkadlo nastenné, 1 toaletny
stolik, 1 taburetku, 1 olejovy radiator, 1 klobuk so stojanom, 1 koberec modry,

1 svietidlo, 1 luster, 2 skrinky so Sitickom, 2 skrine s posuvnymi dverami, 1 modry zaves,

1 susiak, 1 staré tranzistorové radio, 2 postele s matracmi, 2 prehozy, elektricky sporak; pricom zaroveri
Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost' vy3Sie uvedené veci vybrat z kontajnera a odniest’ v lehote 3
kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku denne v ¢ase od 10:00 hod. do 19:00 hod., a Zalobcovi
ulozil povinnost v tej istej lehote a dobe odovzdat Zalovanym 1/ a 2/ klti€e od kontajnera umiestneného
na J. M. XXXXX/XXX Y. F.. U.. K. J. L. na G. XX za ugelom odnesenia si vy$sie uvedenych veci
Zalovanymi 1/ a 2/. Zalobcovi proti Zalovanym 1/ a 2/ priznal 100 % nahradu trov konania.

2.V od6vodneni sud prvej instancie uviedol, Ze zalobca sa pévodnou Zalobou doru¢enou sidu domahal,
aby sud privolil k vypovedi z ngjmu L. X. R. Y. L. na G. N. C.. XX na J. G., pozostavajuceho z dvoch izieb,



kuchyne, haly, kupelne a WC, ktoru dal Zalobca Zalovanym z dévodov podla ustanovenia § 711 ods. 1
pism. c¢), d) a j) posledna veta Obc&ianskeho zékonnika; Ziadal uloZit povinnost, aby Zalovani a vSetci,
kto s nimi v byte byvaju, byt vypratali a vypratany byt odovzdali Zalobcovi do 15 dni po zabezpeceni
sudom urCenej bytovej nahrady. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze pripustenym zmenenym petitom
sa zalobca domahal aby sud urg€il, Ze Zalovani 1/ a 2/ su povinni prevziat' od Zalobcu kfu¢e od kontajnera
umiestneného pri L. na G.S. XX Y. L. na J. M. C.. XXXXX/XXX Y. F.. U.. K. a odniest si z kontajnera veci
Specifikované vo vyroku |. napadnutého rozsudku; pripustenym zmenenym petitom Zalobca zaroven
Ziadal ulozit Zalovanému 1/ a 2/ povinnost dotknuté veci vybrat z kontajnera a odniest v lehote 3
kalendarnych dni od pravoplatnosti rozsudku denne v ¢ase od 10:00 hod. do 19:00 hod., s tym, Ze
Zalobca je povinny v tej istej lehote a dobe odovzdat Zalovanym 1/ a 2/ kfu€e od kontajnera umiestneného
na J. M. C.. XXXXX/XXX Y. F.. U.. K. J. L. na G. XX, za G&elom odnesenia si vy$Sie uvedenych veci
Zalovanymi 1/ a 2/.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie vo vztahu
k skutkovému stavu ustélil, Ze Kapnou zmluvou &. 4-94-0-66-8/Si, zo dfia 20.10.1994, Zalobca ako
kupujuci odkupil od Hlavného mesta SR Bratislava ako predavajuceho nehnutefnost v k. u. Bratislava -
RuZinov, zapisanu v katastri nehnutelnosti Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, a to: objekt
so supisnym Cislom A. XXXX na N. G. XX, oploteny areal vratane vonkajSich Uprav a trvalych porastov
bez pozemkov (dalej ako ,Objekt*). Podotkol, Ze predmetom predaja podla kupnej zmluvy bol objekt
byvalého Obvodného kulturneho strediska ,Klub Planét’ na N. G. XX R. R. C. A. XXXX, pod ktorym sa
rozumie oploteny areél s budovou, vonkajSimi Upravami a trvalymi porastmi. Zistil, Ze dfia 16.5.1995 bol
uzatvoreny Dodatok €. 1 k predmetnej kiipnej zmluve, v ktorom bolo zmluvnymi stranami dohodnuté, Ze
v €l. 5 ods. 1 sa za slovo ,kupujuceho” vklada: ,Okrem sluzobného bytu v |. kategérii, situovaného na
prizemi vo vymere 84 m2, z toho obyvatelnej plochy 63 m2. Predmetny byt je vymerom &. 100/90/453
zo dfia 29.11.1990 vydanym ObNV Bratislava Il, prideleny do najmu A.. H. E., K. C.: XXXXXX/XXXX,
a dalSimi najomcami bytu su C. E., X.. X.X.XXXX a deti H. E., X.. XX.X.XXXX C. H. E., X.. X.X.XXXX.
Na tento najomny vztah k bytu sa vztahuje zakon SNR ¢&. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomeroy,
suvisiacich s najmom bytov*.

4. Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze Zalovanému 1/ nikdy nebol
prislusnym organom platne prideleny byt, pri¢om tato skuto&nost' vyplyva z listu Obvodnej prokuratary
II, zo diia 13.7.1995, adresovanom Zalovanej 2/, v ktorom je uvedené, Ze preskumanim uvedeného
spisu ako aj kolauda&ného rozhodnutia &. Vyst. 328/3567/1977/K-66, zo diha 29.12.1977, bolo zistené,
Ze uvedeny objekt Klub mladeze Y. L. R. - G., J. C.. XXXXX/X, Y. F.. U.. L. bol kolaudovany na ugel
obcianskej vybavenosti; v kolaudaénom rozhodnuti byt uvedeny nie je, v technickej sprave je len zmienka
o tom, Ze v objekte sa bude nachadzat byt domovnika. Z predmetného listu dalej vyplynulo, Ze Obvodny
urad Zivotného prostredia nekonal, resp. nerozhodoval o zmene uzivani predmetnej stavby v zmysle
§ 85 a nasl. zdkona €. 50/1976 Zb. Z listu sud prvej inStancie vyvodil aj to, Ze byvala organizécia
ObNYV Bratislava Il - Prevadzkaren Zalovanému 1/ v Objekte pridelila sluzobny byt; avSak tento postup
Prevadzkarne bol nezakonny. Sud prvej inStancie zo ,Spravy z preSetrenia staznosti manzelov E. L.
G. N.. C.. XX, L.“ zo dnia 4.9.1996, vypracovanej Utvarom hlavného kontroléra MZ m. Bratlslava
- Ruzinov, ustalil, Ze zapis o odovzdani bytu (25.11.1990) bol vyhotoveny skér nez druhy vymer o
prideleni sluzobného bytu; a rozhodnutie o prideleni sluZzobného bytu je vydané v rozpore so schvalenymi
Zasadami zriadovania a €innosti drobnych prevadzkarni narodnych vyborov, ktoré boli schvalené Viadou
SR dna 5.11.1987 uznesenim €. 246, pretoZe podfa &lanku I. bod 2 su prevadzkarne bez pravnej
subjektivity, a na pridelenie bytu mal opravnenie len predseda ObNV Bratislava Il, alebo v tom Case
povereny likvidator ObNV Bratislava Il. Z predmetnej spravy vyplynulo, Ze doklad vydany riaditelom
SUZ SZM ako vymer o prideleni sluzobného bytu je bez jednacieho &isla zo diia 11.12.1989 a nespifa
nalezitosti rozhodnutia, a bolo by potrebné overit jeho pravost.

5. Sud prvej indtancie vyslovil nazor, Ze vzhladom na to, Ze prevadzkarefi nemala pravnu subjektivitu
a nemala opravnenie na pridelenie bytu, ktoré v tom ¢ase mal len predseda ObNV alebo v tom Case
povereny likvidator ObNV; nedoslo k prideleniu tzv. sluzobného bytu zakonnym spésobom a teda
Zalovanym 1/ a 2/ nevzniklo pravo osobného uzivania tzv. bytu. Podotkol, Ze priestory, ktoré uZivali
Zalovani 1 a 2/ spolu so svojimi detmi neboli ani nikdy skolaudované ako byt, a bytom nikdy neboli a ani
nie su. Dévodil, Ze Zalovanym 1/ a 2/ nevzniklo pravo osobného uzZivania k predmetnému priestoru, ktory
je v rdznych listinach oznacovany ako byt, a preto sa nemalo €o k 1.1.1992 pretransformovat na najom
v zmysle § 871 Obdianskeho zakonnika. Dal do pozornosti, Ze Zalobca sa snazil so zalovanymi 1/ a 2/



uzavriet’ ngjomnu zmluvu k dotknutému priestoru ako vyplyva zo znenia Najomnej zmluvy podpisane;j
Zalobcom dia 25.10.1996 (€. 1. 510), k tomuto v8ak nikdy nedoSlo; Zalovani 1/ a 2/ teda uzivali tieto
priestory bez existencie pravneho vztahu k nim. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovany 1/ vo
svojej vypovedi na pojednavani diia 24.1.2018 uviedol, Ze od februara 2007 sa do priestorov nemohli
dostat’ a riadne ich uzivat a preto ani nem6zu zodpovedat za stav v akom tieto priestory boli v roku 2014;
z listinnych dékazov zaloZzenych v spise v8ak vyplynulo, Ze do tohto priestoru sa okrem samostatného
vchodu zvonku dalo dostat aj cez halu, a teda Zalovanym 1/ a 2/ ni¢ nebranilo, aby sa k svojim veciam a
do predmetného priestoru dostali. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze Zalovani 1/ a 2/ priestory opustili,
nebyvaju v nich, av8ak nechali si v nich veci, ktoré Zalobca vystahoval do uzamykatelného kontajnera,
nakol'ko branili vykonu jeho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti. Na uvedenom zaklade sud
prvej inStancie za pouZzitia § 154 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika u€inného od 1.5.1990, § 871 ods.
1 az ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 1.1.1992, Zalobe s pripustenym zmenenym petitom
vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p. a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny
uspech priznal proti neuspednym Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku podala Zalovana 2/ odvolanie a Ziadala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zruit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jej odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zaistenie rozhodujucich skutonosti, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a namietka nespravneho pravneho posudenia
veci. Zalovana 2/ argumentovala aj vo&i rozhodnutiu sidu prvej instancie, ktorym pripustil zmenu Zaloby;
pretoZe z konania, predmetom ktorého bolo pévodne privolenie vypovedat najom bytu, sa neskér
stalo konanie o vypratanie bytu, a napokon konanie o vypratanie kontajnera, do ktorého jej Zalobca
premiestnil veci z obydlia, ktoré predtym nezakonnym spdsobom svojvolne vypratal. Mala za to, Ze sud
prvej indtancie de facto legitimizoval nezakonné vypratanie jej obydlia do kontajnera, bez poskytnutia
akejkolvek bytovej nahrady.

7. Zalovana 2/ sudu prvej instancie vytykala, Ze sa nezaoberal dékazmi o tom, Ze v Objekte bol
projektovany a kolaudovany byt. Podd&iarkla, Ze v kolaudaénom rozhodnuti sa neuvadzaju vsetky
konkrétne detaily kolaudovanej stavby, a to najma z dévodu samotnej podstaty kolaudaéného konania,
ktorym sa uz len potvrdzuje, Ze stavba bola postavena tak, ako bola povolena v stavebnom konani,
a Ze po stavebnotechnickej stranke je dokonfena a schopna uzivania. Domnievala sa, Ze projektova
dokumentacia stavby overena v stavebnom konani je podrobnym podkladom, podfa ktorej je stavebnik
povinny realizovat' stavbu; tato sa vSak vo vztahu k Objektu nezachovala, a preto sud prvej inStancie
nemohol bez pochybnosti dospiet k zaveru, Zze Klub mladeZe v Bratislave na G. XX, Bratislava nikdy
nebol projektovany ani kolaudovany ako objekt obc&ianskej vybavenosti s domovnickym bytom. Sudu
prvej indtancie vycitala, Ze hoci odévodnenie napadnutého rozsudku oprel aj o rozhodnutie Okresne;j
prokuratury Bratislava Il., ktord dospela po zadovazeni neuplného kolaudaéného spisu k zaveru, Ze
v objekte nebol kolaudovany byt; nevysporiadal sa s tym, Ze v rozhodnuti bolo zaroveri uvedené, Ze:
,Nakolko vlastnikom predmetného objektu sa stal A.. Y.. R., je potrebné a nutné aby ste s tymto uzavreli
novu najomnu zmluvu. Z vyjadrenia A.. R. ako aj z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze A.. R. akceptuje
existenciu Vasho bytu, tento uznava ako byt.”

8. Zalovana 2/ dala do pozornosti, Ze o stavbe - Objekte sa zachovalo viacero dokumentov, ktoré
boli predloZzené v spore a preukazuju existenciu bytu: Rozhodnutie o pripustnosti stavby z 20.7.1975;
VSeobecny a technicky popis kde sa uvadza, Zze na prizemi v pravej €asti od vstupu je umiestnena
kotolia a byt domovnika, byt domovnika je pristupny z haly a tieZ ma svoj samostatny vstup
vonkajsi; Vychodiskova revizia elektriny z 4.8.1977; Kolauda¢né rozhodnutie z 29.12.1977; Zaznam
z pokolaudaénej ohliadky stavby Klub mladeze Ostredky spisany a podpisany dha 11.1.1978, kde
je uvedené, Ze na stavbe sa nachadzaju nedostatky a je tam vyslovne spominany byt: ,v rozvodne;j
elektro skrini v chodbe bytu vyspravit bo¢né omietky“; Znalecky posudok &. 6/1994, zo dra 27.6.1994,
vypracovany sudnym znalcom Ing. Cyrilom Variom, sudnym znalcom.

9. Zalovana 2/ podotkla, Ze dal$im dékazom preukazujicim, Ze v Objekte sa nachadza byt, je Najomna
zmluva k Objektu uzatvorena medzi Hlavnhym mestom SR Bratislava a najomcom C. R. - A.. R. zo
dfia 24.9.1993, kde sa uvadza, Ze v Objekte je sluzobny byt. Skonstatovala, ze dalSim dékazom, ktory
preukazuje Ze v Objekte existuje byt, je Uznesenie Mestského zastupitelstva . 721, zo dha 22.9.1994,
pretoZe v dévodovej sprave je uvedené, Ze: ,Jedna sa o dvojpodlazny nepodpivni¢eny objekt s vlastnou



kotolfiou. V budove je umiestneny jeden sluzobny byt, ktory nie je obsiahnuty v najomnej zmluve
uzatvorenej medzi C. R. a Hlavhym mestom SR Bratislava zo dfia 24.9.1993.“ Dodala, ze d6kazom
o existencii bytu v Objekte je aj samotna Kipna zmluva &. 4-94-0-66-8/Si, zo dfia 20.10.1994, podla
ktorej ,predavajuci predava touto kipnou zmluvou nehnutelnost, objekt so stipisnym &islom 11 1087, k. u.
Bratislava - Ruzinov na ulici Driefiovej 37 podla znaleckého posudku &. 6/1994, vypracovaného sudnym
znalcom Ing. Cyrilom Vafiom, zapisanym na Mestskom sude pod ¢&. 4631/83.%, kedZze v znaleckom
posudku je byt identifikovany. Na uvedenom zéklade uzavrela, Ze sporny priestor bol zriadeny ako byt,
a Zalobca nepreukazal opak.

10. Zalovana 2/ poukézala na to, Ze so zalovanym 1/ neuzivali byt ako prvi najomcovia od roku 1977,
kedy bol Objekt skolaudovany; pred nimi v byte byvala rodina J. L. a rodina J. A.. Podotkla, Ze vSetci mali
v byte ohlaseny na miestnom oddeleni policie trvaly pobyt, preto Zalovani sudu prvej inStancie navrhli,
aby si to overil v Centralnej evidencii obyvatelstva; sud prvej inStancie sa v3ak s navrhnutym dékazom
nevysporiadal. Zalovana 2/ dalej dala do pozornosti, Ze pridelenie bytu bolo v spore doloZené tymito
dokumentmi: Poradovnik na byt pre H. E. schvaleny vedenim GP €. 12/89 SUZ MV SZM dfia 7.12.1989,
ktory bol bol schvaleny CS ZO ROH diia 8.12.1989; Schvalenie poradovnika na byt ObNV Bratislava V z
11.12.1989; Vymer o prideleni bytu SUZ MV SZM Bratislava z 11.12.1989; Zapis o dohode o odovzdani a
prebrati bytu z 11.12.1989. Objasnila, Ze nasledne po prvom prideleni bytu v roku 1989, im bez pravneho
dévodu samostatna Prevadzkareri pri ObNV Bratislava Il. pridelila opatovne ten isty byt ,Vymerom o
prideleni bytu Prevadzkarfiou ObNV Il Bratislava® zo diia 29.11.1990; ale kedZe v byte uz takmer rok
byvali, neprikladala tomu osobitni vahu. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel, Zze v
Case opatovného pridelenia bytu v roku 1990 nemala samostatna Prevadzkarer pri ObNV Bratislava
Il pravnu subjektivitu; Zriadovacou listinou samostatnej Prevadzkarne pri ObNV Bratislava Il zo diia
22.12.1989, bola totiz tato prevadzkareni zriadena ako samostatna organizatna jednotka narodného
vyboru s pravnou subjektivitou od 1.1.1990.

11. Zalovana 2/ nesuhlasila s konstatovanim sidu prvej indtancie, Ze platnym spésobom bolo mozné
pridelit byt iba pravnym ukonom predsedu ObNV Bratislava |l. Zastavala nazor, Ze pridelovanie
sluZzobnych bytov, ako aj obsahové vymedzenie kategérie sluZobného bytu upravoval zakon €. 41/1964
Zb., pricom Zalovani splnili zakonné podmienky pridelenia sluzobnych bytov uvedené v § 25. Oponovala
aj zaveru sudu prvej indtancie, Ze nimi uZivané priestory v pravnom slova zmysle nie su bytom, a nemdzu
sa preto stat bytom sluzobnym a neskér ani bytom obecnym; a vyjadrila presvedCenie, Ze rozhodnutim
prislusného organu zo dna 11.12.1989 im bol prideleny X A. R. L. Y. L. na G. XX, nasledne s nimi
bola uzavretd dohoda o odovzdani a prevzati bytu do osobného uzivania, ¢im boli splnené vsetky
zakonné podmienky pre vznik osobného uzivania bytu pre jej rodinu v zmysle § 152 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika v zneni plathom do 1.1.1992. Zdéraznila, Ze to mal sud prvej inStancie reSpektovat, lebo
mimo ramec spravneho sudnictva nie je opravneny skimat vecnu spravnost’ aktov prislusnych bytovych
organov, ktoré ich vydali v medziach svojej pravomoci a boli pravoplatné a vykonatelné, a to aj za
predpokladu, Ze by boli objektivhe nezakonné.

12. Zalovana 2/ zhrnula, e z predloZenych dékazov je zrejmé, Ze od 11.12.1989 uzivala so svojou
rodinou urcity, stavebnymi prie€kami (stenami) vymedzeny priestor v Objekte, a to na zaklade pravneho
vztahu so Spravou ucelovych zariadeni SZM v Bratislave, €o potvrdil aj bytovy odbor Hlavného mesta
SR Bratislava dria 16.7.1990; uZivali ho ako svoje obydlie a tento pravny a fakticky stav uZivania obydlia
sa nasledne od 1.1.1992 v zmysle § 871 Obclianskeho zdkonnika celkom jednoznacne zmenil na najom.
Poznamenala, Zze dfia 20.10.1994 Hlavné mesto SR Bratislava a Zalobca uzavreli kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej Zalobca nadobudol vlastnictvo k celému Objektu, teda vratane jej obydlia, o om Zalobca
musel vediet. Domnievala sa, Ze kupna zmluva ako taka nemala a nema spésobilost ukonéit’ jej pravny
vztah k obydliu, doslo totiZ len k zmene vlastnika nehnutefnosti, v ramci ktorej sa obydlie nachadzalo.
Pripomenula, Ze nasledne jej Zalobca predloZil 6x na podpis nové ndjomné zmluvy na prengjom bytu,
ktoré sa jej zdali nevyhodné, a nakolko ich nebola povinna uzavriet, pretoZze uz mala existujici pravny
vztah k obydliu, rozhodla sa ponechat pévodné pravne vztahy tak, ako boli zaloZzené s pravnymi
predchodcami Zalobcu. Poznamenala, Ze listom zo dfia 19.12.2001 jej bola doru€ena vypoved oznacend
ako ,Vypoved z najmu bytu“, ktord Okresny sud Bratislava Il v konani pod sp. zn. 14C/64/2002 oznadil
za neplatnu. Ozrejmila, Ze obydlie redlne so Zalovanym 1/ a rodinou uZivala az do roku 2007, pricom dfia
17.2.2007 im Zalobca na dvere obydlia namontoval mreZu a znemoznil im vstup doi. Mala za to, Ze takyto
postup bol hrubo nezakonny, v hrubom rozpore s dobrymi mravmi a navy$e sa zrejme mohlo jednat o
trestny Cin porudovania domovej slobody. Dodala, Ze od tohto obdobia im bolo uzivacie pravo k obydliu



znemoznené. Namietla, Ze vypoved z najmu bytu i po nadobudnuti jej u€innosti v ddsledku uplynutia
zdkonnej vypovednej lehoty nie je exekuénym titulom, o znamena, Ze prenajimatel nemoze len na
z&klade tohto titulu vystahovat byvalého ngjomcu z bytu. Sudu prvej indtancie vycitala, Ze odévodnenie
napadnutého rozsudku neobsahuje uvahy (myslienkové kroky, premisy), ktoré by sa tykali tychto otazok;
zavery sudu prvej indtancie v podstate Ziadnym sp6sobom neprispeli k vyrieSeniu podstaty veci, ktorou
je, Zze zalobca im nezdkonne znemoznil uzivanie ich obydlia. Skonstatovala, Ze napadnuty rozsudok je
v tejto Casti z hladiska prava nepreskumatelny, a teda arbitrarny, resp. zjavne neoddvodneny.

13. Proti rozsudku podal Zalovany 1/ odvolanie a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit' a
vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych
argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola ndmietka, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a namietka nespravneho pravneho posudenia
veci. Pripomenul, Ze Zalobca sa svojim pévodnym navrhom domahal, aby sud privolil k vypovedi z najmu
bytu; a pripustenym zmenenym petitom sa domahal aby sud urcil, Ze Zalovani su povinni prevziat od
neho klU¢e od kontajnera umiestneného J. L. na G. XX Y. L. na J. M. C.. XXXXX/XXX Y. F.. U.. K. a
odniest’ si z kontajnera veci. Nesuhlasil s procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktorym pripustil
tuto zmenu; mal za to, Ze sud prvej inStancie nemal dostato€ne preukazané, Ze k vyprataniu priestorov
doslo opravnenym spdsobom. Sudu prvej indtancie vytykal, Ze rozhodnutie 0 zmene Zaloby neoddvodnil
ani v zapisnici zo diha 15.11.2016, a ani v odévodneni napadnutého rozsudku, hoci toto rozhodnutie
je vyznamné, kedZe nim v podstate doSlo k zastaveniu konania o vypratanie a to na zaklade konania
Zalobcu, ktoré nebolo v sulade so zakonom a preto nepoziva pravnu ochranu (Cl. 5 C. s. p.).

14. Zalovany 1/ dal do pozornosti, Zze Zalobca preukazatelne vedel, Ze v Objekte sa nachadza byt, a to
minimalne od roku 1993, pretoZze v ngjomnej zmluve medzi nim a Hlavhym mestom SR Bratislava je
uvedené, ze: ,Najomca sa zavazuje vykonavat spravovanie objektu, vratane povinnosti k sluzobnému
bytu, kde najomna zmluva je uzavretéa medzi hlavhym mestom SR Bratislava a najomcom... sluZzobny byt
ma plochu 84 m2 a cena najmu k tomuto bytu bude stanovena vymerom*. Zalovany 1/ poukéazal na to,
Ze zalobca nadobudol Objekt Kupnou zmluvou C.. X-XX-X-XX-X/Si, a v znaleckom posudku &. 6/1994,
zo dfia 27.6.1994, ktory je neoddelitelnou su¢astou kupnej zmluvy je uvedené: ,Samostatny vchod je
do bytu na prizemi na vychodnej strane... SluZzobny byt 84 m2 ...Pre vypocet ceny pouzivam cenu za
prenajom... sluzobny byt vo vymere 84 m2, z ktorych je vyuZitelna plocha 63 m2.“ Zalovany 1/ dalej
zdéraznil, Ze priestor na prizemi budovy bol kedysi jeho obydlim a obydlim jeho rodiny, bol mu prideleny
Spravou ucelovych zariadeni Mestského vyboru SZM v Bratislave ako sluZzobny byt, o potvrdil aj bytovy
odbor Hlavného mesta SR Bratislava dfia 16.7.1990, pri€om od roku 2007 mu bol zo strany Zalobcu
nezdkonne znemozneny vstup do tohto obydlia tym, Ze Zalobca namontoval pred vstupné dvere Zeleznu
mrezu a v roku 2014 Zalobca toto obydlie nezédkonne zbural a prestaval na toalety, priCom ich veci z
obydlia vypratal bez pravoplatného rozhodnutia stidu a bez spinenia podmienok podla § 6 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podciarkol, ze v decembri 1993 Zalobca prestal do priestoru dodavat teplu vodu, v oktébri
1995 odstavil privod plynu a v marci 1996 zastavil aj privod studenej pitnej vody; od roku 1995 v zime
pocas dni pracovného volha a po pracovnej dobe priestor riadne nevykuroval a od decembra 1997
nekuril vébec; pri rekonstrukcii kotolne v roku 1997 doSlo k odmontovaniu a odneseniu poSkodeného
zariadenia na ohrev teplej vody a nové zariadenie na ohrev vody instalované nikdy nebolo. Zalovany
1/ zdéraznil, Ze k priestoru mal pravny vztah, na zaklade ktorého tam s rodinou byval; nakoniec aj sam
Zalobca sa pévodne domahal privolenia k vypovedi z najmu bytu, teda sém bol uzrozumeny s tym, Ze
ma so Zalovanymi najomnicky vztah k bytu.

15. Zalovany 1/ vyjadril presveddenie, e sud prvej indtancie mal Zalobu zamietnut z titulu jej
nevykonatelnosti; Exekuény poriadok totiz nepozna moznost vypratat kontajner, nakolko tento nie
je nehnutelnostou. Namietal aj protipravne konanie zalobcu, ktorym uviedol cely sudny spor do
pravneho stavu, ktorému nemozno sudnym rozhodnutim priznat’ legalnost. S poukazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR vydané pod sp. zn. I. US 13/2000, mal za to, Ze Zalobca v plnom rozsahu porusil
nedotknutelnost jeho obydlia. V tejto suvislosti dal do pozornosti aj rozsudok Cosi¢ v. Chorvatsko zo dia
5.6.2009 (Staznost €. 28261/06), rozsudok Connors v. Spojené krafovstvo zo dfia 27.8.2004 (Staznost
€. 66746/01), rozsudok McCann v. Spojené kralovstvo (Staznost €. 19009/04), rozsudok Novoseletskiy
v. Ukrajina (Staznost €. 47148/99), rozsudok Pauli¢ v. Chorvéatsko zo dfia 1.3.2010 (Staznost

€. 3572/06) a dbvodil, Ze z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze strata obydlia je najextrémnejSou formou
zdsahu do prava na re$pektovanie obydlia. PoloZil otdzku, ako mohol sud prvej indtancie vyhoviet
takej zalobe, v ktorej Zalobca najprv Ziada vypovedanie najmu k bytu, nasledne do bytu bezdbévodne



vhikne, potom svojvolne veci osobnej povahy vystahuje, a nakoniec byt zbura. Argumentoval, Ze Zalobca
vykonanim stavebnych zmien a celkovou prestavbou priestorov v Objekte na socidlne zariadenia
zmaril pévodne iniciované konanie o vypratanie, kedZe bez pravoplatného rozhodnutia sudu a mimo
zakonného postupu upravujuceho vypratanie, svojpomocne vypratal obydlie, kde mali Zalovani svoje
veci, pricom ani len neboli spinené zakonné podmienky svojpomoci podla § 6 Obc&ianskeho zakonnika.
Podotkol, Ze Zalobcovi predsa nehrozil bezprostredny zasah, kedZe priestory nevypratal za u¢elom
rekonstrukcie, ale za uc¢elom celkovej prestavby; a nehrozil ani neopravneny zasah, kedZe nebolo
pravoplatne rozhodnuté o neexistencii nagjomného vztahu. Domnieval sa, Ze konanie Zalobcu, mozno
povazovat za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, porusujice a obchadzajuce zakon a zneuZivajuce
pravo. Zalovany 1/ uzavrel, Ze nemé Ziadnu povinnost si veci z kontajnera zobrat, pretoZe Zalobca nemal
Ziadne pravo jeho veci protipravne premiestnit do kontajnera, a rovnako nema Ziadne pravo uc¢tovat mu
za uskladnenie tychto veci najomné.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej 2/ Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Dal do pozornosti, Ze nespochybrioval pritomnost’ Zalovanych v Objekte, av8ak presvedCil sa, Zze im
nejde o vyrieSenie ich bytovej situacie, ako tvrdili. Podotkol, Ze Zalovany 1/ odmietol pridelenie bytu
cestou Magistratu Hlavného mesta SR Bratislava s odévodnenim, Ze byt musi byt obstarany z jeho
(Zalobcovych) prostriedkov, €¢o uviedol v liste adresovanom Okresnému sudu Bratislava Il datovanom
14.6.2004 v spore vedenom pod sp. zn. 19C/114/1997. Zalobca poznamenal, Ze jeho manzelka ponukla
Zalovanym zriadenie najmu X A. L., priCom Zalovana 2/ sa pisomne dfia 18.10.2010 vyjadrila, Ze
by aj suhlasila, ale Ze Zalovany 1/ sa bude nadalej sudit. Zalobca objasnil, Ze postupne vychadzali
najavo dékazy, ktoré svedcili o tom, Ze pritomnost’ Zalovanych v Objekte nie je zaloZena na legalnych
dokladoch; na rozhodujuce skutoCnosti, Ze v budove nie je kolaudovany Ziaden priestor na bytovy
UCel, a Zze doklady, na ktoré sa odvolava Zalovany 1/ su neplatné (listiny ROH SZM), a samotnd
pravost listin od SZM je pochybné, poukazal az Utvar hl. kontroléra MZ m. &. Bratislava RuZinov v
,Sprave z presetrenia staznosti H. E.“ zo dfia 4.9.1996. Zalobca zdéraznil, Ze neplatenim najomného,
obsadenim technologickych zariadeni Objektu a zasahmi do nich, znemozfiovanim oprav a udrzby
sa Zalovany 1/ sustavne snaZzil vytvarat prostredie, v ktorom sa predstavoval ako postihnuta strana,
aby takto obhajil poZiadavku na zrusenie kupnej zmluvy a predaj bytu, resp. Objektu jemu. Zalobca
pripustil, Ze v minulosti, veriac, Ze Zalovani uZivaju v jeho Objekte byt, uplatnil vo¢i nim vypoved z najmu
bytu, pretoZze porusovali povinnosti, ktoré v pripade legalneho najmu bytu si najomcovia povinni vodci
prenajimateflovi plnit, avSak Okresny sud Bratislava Il na zaklade Zaloby o urenie neplatnosti tejto
vypovede Zalobe vyhovel s odévodnenim, Ze vypoved je neplatnd, pretoze v budove sa byt nenachadza.
Zalobca poukézal na konanie vedené Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 9C/35/1999, kde
Zalovany 1/ vystupoval v pozicii zalobcu, a v rozsudku zo dfia 31.10.2016 sud konstatoval, Ze: ,ma za
preukazané, Ze to bol Zalobca (A.. H.,. E.), ktory nemal zdujem na uzatvoreni akejkolvek zmluvy, ktoré
by upravila vzajomné prava a povinnosti medzi nim a novym vlastnikom nehnutelnosti Tymto konanim
vlastne znemoznil vznik zavézkového vztahu.... Zalobca podé&iarkol, Ze Zalovani v septembri 2005
priestory opustili na zaklade vlastného rozhodnutia, bez akéhokolvek podnetu, a uz ich viacej na byvanie
nevyuzivali; priestory nechali opustené (zapratané nepotrebnymi a starymi vecami), nepristupné,
uzamknuté. Dal do pozornosti, Ze priestory vyuZivali neplnoleti synovia Zalovanych na organizovanie
,2Urok* so spoluziakmi, o vyvrcholilo zasahom policie v dbsledku rusenia no&ného kfudu v januari 2007,
ked neplnoletému synovi Zalovanych namerali 2 promile alkoholu; na zaklade nutnosti chranit majetok
(zalobca nemal vedomosti kolko klu€ov a kto ich od jeho budovy ma), musel na zaklade doporuéeni jeho
pravneho zastupcu a policie namontovat na vstupné dvere vedlajSieho vchodu priestoru z ulice zabranu,
t. j. mrezu, o €om Zalovanych listom informoval s uvedenim, Ze klu¢e si méZu u neho vyzdvihnut a veci
si odniest. Poznamenal, Ze vstup do priestoru z vestibulu budovy, od ktorého mali Zalovani kluce, bol
Zalovanym nadalej pristupny (o tomto fakte sa presvedcila osobne aj sudkyfa namatkovou prehliadkou
v ramci pojednavania v konani vedenom pod

sp. zn. 7C/1/2012, diia 11.6.2014, ked Okresny sud Bratislava Il vykonal obhliadku na mieste samom).

17. Zalobca ozrejmil, Ze Zalovani mu svojou neochotou spristupnit’ priestory (hoci bol ich vlastnikom)
spOsobovali vela problémov, nemohol riadne vykonavat revizie vybranych zariadeni, ktoré sa nachadzali
v priestoroch; pristup k uvedenym zariadeniam ziskal aZz na zaklade 2 predbeznych opatreni Okresného
sudu Bratislava Il vydanych v konani pod sp. zn. 14C/371/1997, pri€¢om ich vykon bol realizovany dvomi
exekuénymi konaniami, k miestnosti ovliadania kotolne ziskal pristup v roku 2008, a k elektromerom,
poistkdm, rozvadzatom a uzaveru vody az v roku 2011, pretoZe Zalovani nereSpektovali pravoplatné
rozhodnutie sidu a nesplnili, o im sud prikazal. Zalobca objasnil, Ze navrhmi na zmenu Zaloby v



konani len reagoval na aktualnu pravnu Upravu a situaciu v Objekte, vyuzival iba svoje procesné
pravo Zalobcu; a to aj v nadvaznosti na skutonost, Ze Zalovani predlzovali vedenie sudneho sporu
Ziadostami o preruSenie konania, marili nariadené pojednavania, opakovane predkladali, a poukazovali
na ,dokazy“, ktoré sudy, kontrolné organy a prokuratura uz niekolkokrat odmietli (odvolanie Zalovane;j
2/ je toho dékazom). Pripomenul, Ze Zalovani Ziadali preru$it konanie do rozhodnutia vo veci vedenej
pod sp. zn. 12C/78/2010, teda samotni Zalovani povazovali vysledky konania pod sp. zn. 12C/78/2010
za rozhodujuce.

18. Zalobca argumentoval, e premiestnenie veci vo vlastnictve Zalovanych z jeho nebytovych
priestorov, kam ich Zzalovani v rozpore so zakonom vniesli, nembze byt nezakonnym vypratanim; a ked
sud prvej indtancie Zalovanych zaviazal na odnesenie si veci zo skladového kontajnera, nelegitimizoval
nezakonné vypratanie obydlia. Skonstatoval, Ze Zalovani uz od roku 1996 (kedy ako prvy Utvar hlavného
kontroléra m. €. Ruzinov poukazal na to, Ze budova ma platné kolaudacné rozhodnutie, a Ziaden priestor
nie je kolaudovany na ucel uzivania ako byt) vedia, Ze ich pritomnost’ v Objekte je nelegalna. Podotkol,
Ze aj zo stanoviska Obvodnej prokuratury Bratislava Il zn. Pd 4019/95, zo dfia 13.7.1995, je zrejmé, Ze
Objekt bol kolaudovany na ucel ob&ianskej vybavenosti a v kolaudaénom rozhodnuti byt uvedeny nie
je. Pokial sa jedna o procesnu obranu Zalovanej 2/ predloZenim listin, ktoré mali byt vydané Spravou
uCelovych zariadeni Mestského vyboru SZM v roku 1989 a Prevadzkarfiou ObNV Bratislava Il v roku
1990; Zalobca oponoval, Ze vierohodnost a platnost tychto listin spochybnil uz v roku 1996 Utvar
hlavného kontroléra MZ m. ¢&. Bratislava - RuZinov. Zalobca zastaval nazor, Zze ,Poradovnik® na byt a
jeho schvalenie bytovym odborom ObNV Bratislava V, ma svoj vyznam iba vo vztahu k bytom, a teda sa
netykal Objektu. Bol nazoru, Ze udajné rozhodovanie ROH SZM z 11.12.1989 je z obdobia, ked Vybor
ROH SZM neexistoval, bol v rozklade, tob6z aby rozhodoval o prideleni nejakych bytov. Podd&iarkol, Zze
sud prvejindtancie spravne konstatoval, Ze prevadzkarer ObNV Bratislava || nemala pravnu subjektivitu;
pre posudenie existencie pravnej subjektivity je totiz rozhodujuci zapis v obchodnom registri, podla
ktorého mal pravnu subjektivitu vylu€ne ObNV Bratislava Il a jeho predseda (riaditef).

19. Zalobca zdéraznil, Ze zalovana 2/ si osobuje k priestorom v Objekte prava, ktoré nema; nazyva
priestory, ktoré nezakonne obyvala, svojim obydlim a ignoruje fakt, Ze si nembze svojvofne zabrat
priestor a tvrdit, Ze na zaklade toho, Ze k tomuto priestoru ziskala nejaké neplatné a falodné potvrdenie,
Ze priestor je jej obydlim. Poukazal na to, Ze v tomto konani sa prejednava Zaloba, ktorej podstata
spocCiva v povinnosti zalovanych odniest’ si veci zo skladového kontajnera a nie to, €i Zalovana 2/ je
najomcom nebytového priestoru v Objekte. Zdéraznil, Ze Zalovana 2/ sa k veciam uloZzenym v skladovom
kontajneri hlasi vlastnickym pravom, opakovane prejavila vofu veci si odniest, ¢o bolo preukazané
emailovou komunikaciou iniciovanou zalovanou 2/, pri€om neodnesenie veci odévodfiovala tym, Ze siich
nema kam dat (a teda bolo preukazané, Ze jej uz 13 rokov nechybaiju). Zalobca pripomenul, Ze Zalovana
2/ na pojednavani konanom dia 24.1.2018 uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania, a teda si
nemdze uplatnit odvolaci dévod, Ze std prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy. Zalobca uzavrel, Ze
vSetky dbkazy, ktoré boli predloZené v tomto konani, boli predloZzené aj v konaniach vedenych Okresnym
sudom Bratislava Il pod sp. zn. 12C/78/2010, 9C/35/1999, 14C/64/2002, 18C/75/2016, 58C/136/2009,
pri€om sud z nich nevyvodil vznik akychkolvek prav Zalovanej 2/ vo vztahu k Zalobcovi a Objektu.

20. Zalovana 2/ v odvolacej replike namietala, Ze Zalobca vo svojej argumentacii ignoruje fakt, ze Objekt
stavalo Obvodné kultirne a spoloCenské stredisko Bratislava Il, ktoré v zmysle stavebnotechnickej
dokumentacie nechalo vybudovat byt aj plynovu kotolfiu. Dala do pozornosti, Ze za u¢elom obsluhy
kotolne bol od skolaudovania Objektu v byte ubytovany kuri¢ E. L., ktorého od roku 1980 do roku
1989 nahradil J. A., pric¢om az nasledne po nich sa v roku 1989 nastahovali do bytu Zalovani, a to na
z&klade legitimneho pridelenia bytu zamestnavatelom Zalovaného 1/. Dévodila, Ze 24.9.1993 Magistrat
hlavného mesta SR prenajal cely Objekt (v tom €ase spravovany udajne Prevadzkarfiou ObNV Bratislava
II) vtedajSiemu poslancovi mestského zastupitelstva (Zalobcovi) ako Zivnostnikovi, pri¢om predmetom
najomnej zmluvy podla ¢lanku 5 ods. 6 bolo prenechanie nehnutelnosti na G. XX, okrem ich obydlia,
a zavézok uzavriet zmluvy so véetkymi najomnikmi nebytovych priestorov. Zalovana 2/ zdéraznila, Ze
podfa vypisu z katastra nehnutefnosti zo dra 29.9.1993, bolo v €ase podpisu ndgjomnej zmluvy majitelom
Objektu ObKaSS Bratislava a nie Hlavné mesto SR Bratislava; z Coho vyplyva, Ze nie je spochybnena
legitimita bytu, ale je pochybny cely postup pri prenajme a naslednom predaji Objektu Zalobcovi, resp.
C. R.. Podotkla, Ze v roku 1994 vymerali zamestnanci z technickej kancelarie Magistratu velkost bytu, a
na zaklade toho vystavili Vypoctovy list zo dfia 4.1.1995, v ktorom jednoznacne uviedli, Ze obytn plocha
bytu je 43 m2 a plocha vedlajsich miestnosti je 36 m2, celkovu podlahovu plochu bytu stanovili na 79 m2.



21. Zalovana 2/ pripomenula, Ze od februara 2007 nemohli so Zalovanym 1/ priestory bytu z dévodu
jeho zamreZovania a neskdr vymeny zamok vObec uzivat' a domnievala sa, Ze Zalobca svojim konanim
zmaril Zalobu o privolenie vypovede z najmu bytu; vykonanim stavebnych zmien a celkovou prestavbou
priestorov (ktoré pdvodne sluZili na byvanie) na socialne zariadenia, zmaril nasledne v roku 2014 aj
konanie o vypratanie. Zotrvala na namietke, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o zmene Zaloby
na zaklade navrhu zo dria 8.11.2016 nemal preukazané, Ze k vyprataniu priestorov do$lo opravnenym
spésobom; a vyjadrila presvedd&enie, ze vzhladom na Cl. 5 C. s. p. mal sud prvej in§tancie navrh na
zmenu Zaloby zamietnut. Poukézala na to, Ze podla rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR v8etky podmienky
svojpomoci (1. zadsah do ur€itého subjektivneho prava, 2. zasah musi hrozit’ bezprostredne, 3. zasah
musi byt neopravneny, 4. svojpomoc mdze vykonavat iba ten, koho pravo je ohrozené) musia byt
splnené sucasne (kumulativne); absencia ktorejkofvek z uz uvedenych Styroch podmienok znamena,
Ze ide o protipravne konanie; a uto¢néa (ofenzivna) svojpomoc, ktorej cielom je zmenit existujuci stav,
nie je pripustna.

22. Zalovany 1/ v replike k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovanej 2/ zopakoval, Ze prevadzkovanie
Objektu zac¢al Zalobca na zaklade najomnej zmluvy zo dia 24.9.1993, ktoru podpisal s Hlavnym mestom
Bratislava. Poznamenal, Ze Zalobca v tom €ase (rok 1993) nemal v Zzivhostenskom opravneni zapisanu
¢innost' prenajom nehnutefnosti, a teda Hlavné mesto Bratislava mu zverilo Objekt pravdepodobne v
rozpore so zakonom. Zalovany 1/ zastaval nazor, Ze Zalobca mal reklamovat, Ze najomna zmluva k
Objektu ma vadu, lebo je v nej uvedeny byt, a v kone€nom désledku nemal ani podpisat zaznam o
prevzati Objektu bez vyhrady k tomu, Ze sa v iom uvadza, Ze ,predsiefi a komora su suc¢astou bytu
J.. E.% ni€ také v8ak Zalobca neurobil, naopak Zalovanym ponukal na podpis Sest najomnych zmlav na
prenajom bytu.

23. Zalovany 1/ zdéraznil, ze zavazkovy vztah Zalovanych k bytu v Objekte vznikol roky pred kdpou
Objektu zalobcom. Oponoval, Ze byt neopustili v roku 2005, ale tento nebol uzivatelny, pretoze v fiom
netiekla pitna voda, tepla voda a bolo odstavené kurenie; v roku 2007 z toho dévodu nechali vypracovat
Spravu o revizii elektriny, aby si mohli nechat na vlastné naklady namontovat elektrické kurenie, pri¢om
Zalobca im v tom zabranil zamreZovanim vstupnych dveri do bytu vo februari 2007. Zalovany 1/ ozrejmil,
Ze priestory bytu nezostali uzamknuté kvéli nim, ale z dévodu, Ze po exekuénych konaniach mal Zalobca
Zalovanym odovzdat klu&e od predsiene aj komory, €o nikdy neurobil.

24. Zalobca v odvolacej duplike k odvolaniu Zalovanej 2/ podotkol, Ze v odvolacej replike neuviedla
Ziadne nové skuto&nosti, iba opakuje uz sudmi odmietnuté tvrdenia, pri€om z jej vyjadrenia nie je zrejmé,
pre€o si nechce svoje veci zobrat. Namietal, Ze Zalovana 2/ sa dovolava ochrany s poukazom na §
6 Obgianskeho zékonnika a Cl. 5 C. s. p., pritom je to prave ona a Zalovany 1/, kto zneuZiva pravo.
Zdbraznil, Ze Zalovana 2/ procesne nereagovala na povolend zmenu zaloby. Zhrnul, Ze Zalovanej 2/ je
zname, Ze nema Ziadne prava k priestorom v Objekte a k veciam v skladovom kontajneri sa hlasi ako
ich vlastnicka.

25. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovaného 1/ skonstatoval, Ze navrhom na zmenu Zaloby reagoval
na vyvoj pravneho stavu veci a aktualnej situacie. Oponoval Zalovanému 1/, ktory odvolanim napadol
aj uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby s tvrdenim, Ze namieta procesny postup sudu; argumentoval,
Ze sud prvej inStancie postupoval pri rozhodovani o pripusteni zmeny Zaloby v sulade s § 142 C. s. p.,
pricom Zalovany 1/ mal moznost napadnut’ uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby podla § 458 C. s. p.
dovolanim generalneho prokuratora alebo podanim Ustavnej staznosti, €o vSak nevyuZil.

26. Zalobca zdéraznil, Ze pravne postavenie Zalovaného 1/ s koneénou platnostou potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/78/2010, zo dfia 29.3.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 14C0/334/2012-731, zo dfia 17.12.2013. Zalobca pripomenul, Ze Zalovani opustili
priestory budovy v septembri 2005, priestory uzamkli, kit€ée mu ako majitefovi budovy neodovzdali a
ani neuviedli, kde sa budu zdrZiavat; do priestorov chodili maloleti synovia Zalovanych, mali tam ,Z2drky*
a jedna z nich vyvrcholila rusenim no&ného pokoja, pri€¢om deti Zalovanych pod vplyvom alkoholu mu
odmietli dat’ kluce. Vyslovil presved&enie, Zze bolo jeho povinnostou priestor zabezpecit, o nakoniec
na odporucanie policie urobil, a to namontovanim bezpeénostnej mreze na obvodovu stenu budovy.
Poznamenal, Ze o tomto opatreni informoval Zalovanych, ktori mali napriek mrezi na stene budovy stale
pristup do priestorov z hlavného vchodu do budovy.



27. Zalobca nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze mal najomny vztah s Hlavnym mestom SR
Bratislava, a to vzhfadom na stanovisko Magistratu Hlavného mesta SR Bratislava zn. MAGS UES
54678/16, ev. €. 569/2016, zo dha 29.9.2016, podla ktorého Hlavné mesto SR Bratislava ako
predchadzajuci vlastnik administrativnej budovy na G. XX Y. L. nemalo uzatvorenu pisomnu najomnu
zmluvu R. A.. H. E. alebo s pani C. E., v poZadovanom rozhodnom obdobi, t. j. od roku 1989 do roku
1994. Zalobca podgiarkol, Ze zalovani nemali Ziaden pravny vztah k Objektu alebo k nejakému priestoru
v fiom. Zastaval nazor, Ze nekonal protipravne, ked po piatich pisomnych vyzvach na odnesenie veci a
mnohych ustnych vyzvach na pojednavaniach, preniesol stary nabytok a veci bez upotrebitefnej hodnoty
a ulozil ich do nového skladového kontajnera, pretoZe Zalovani vedeli, Ze nemaju pravo veci v priestoroch
budovy ponechavat, odmietli si upravit’ pravny vztah k nemu (Zalobcovi) ako vlastnikovi budovy a to
napriek tomu, Ze vedeli Ze nie su najomcami.

28. Zalobca dal do pozornosti, Ze meritom sporu nie je vypratanie, ale odnesenie si hnutelnych veci
Zalovanymi, ku ktorym sa Zalovani hlasia ako vlastnici. PodCiarkol, Ze nemohol porusit nedotknutefnost
obydlia Zalovanych, kedZe tito Ziadne obydlie u neho nemali a potom, ako v roku 2005 priestor opustili,
tento ani neobyvali; priestor vdak uzamkli, zapratavali, branili mu ako majitefovi v pristupe, vratane
pristupu k technologickym zariadeniam budovy, ktoré boli v priestore umiestnené. Poukazal na to, Ze
na pojednavani diia 15.11.2016 Zalovani vyhlasovali, Ze maju zaujem o veci v kontajneri; Ziadali, Ze si
chcu veci v skladovom kontajneri pozriet; Zalovany 1/ vyhlasil, Ze to nebude natahovat a veci si odnesie,
len nevie povedat kedy. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovani nie st najomcami Ziadneho priestoru v Objekte,
teda nema vodi nim Ziadnu pravnu povinnost' reSpektovat ponechanie ich veci vo svojich priestoroch,
a ni¢ mu nebranilo aby nebytové priestory vypratal, a tieto ako aj celé prizemie budovy zrekonStruoval.
Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Bratislave

€. k. 6C0/280/2013-558, zo diia 10.7.2013, kde sa konStatuje, Ze: Zalovani v predmetnych priestoroch
nebyvaju od roku 2005, ale maju tam uloZené svoje veci; nie je nesporng, Ze Zalovani dotknuté priestory
neuzivaju od roku 2005, je preto logicky predpoklad, Ze od roku 2005 byvaju inde a to zrejme na G.
XXY. L.

29. Zalovany 1/ v odvolacej replike zotrval na tvrdeniach uvedenych vo svojom odvolani. Zopakoval,
Ze sud prvej inStancie nemal dostatocne preukazané, Ze k vyprataniu priestorov doSlo opravnenym
spbsobom, napriek tomu rozhodol 0 zmene Zaloby, pri€om v zapisnici zo dfia 15.11.2016 toto rozhodnutie
ani neodévodnil. Dalej dal do pozornosti, e v samotnej Zalobe Zalobca konstatoval existenciu
najomného vztahu k bytu, pri¢om v priebehu samotného konania tento nazor zmenil, a zacal tvrdit, Ze
najomny vztah medzi nim a Zalovanymi nikdy neexistoval. Poznamenal, Ze vzhladom na skuto¢nost,
Ze sa jedna o podstatni zmenu tvrdeni Zalobcu a zrejme aj o Ucelové konanie na jeho strane, sud
prvej indtancie nemal s prihliadnutim na tieto skutoCnosti pripustit zmenu Zaloby. Pripomenul, Ze v
pbvodnej Zalobe zo dha 8.10.1997 o privolenie vypovedat ngjom bytu s poskytnutim sudom urene;j
bytovej nahrady Zzalobca tvrdil, Ze napriek tomu, Ze sa nezachovala projektova dokumentécia je z
viacerych dokladov zrejmé, Ze na prizemi stavby bol vybudovany byt; a v danom pripade je nesporné,
Ze citovany byt bol prideleny A.. H. E.. Zalovany 1/ podgiarkol, Ze ak sa teda strany sporu pévodne zhodli
v tvrdeniach, Ze od roku 1993 do roku 2005 priestor, ktory uzivali Zalovani je bytom, a nasledne Zalobca
tieto tvrdenia poprel, sud prvej inStancie by nemal po 14 rokoch prihliadat na zmeny v tvrdeniach Zalobcu
a mal by vychadzat' z pévodne tvrdenych zhodnych skutoénosti.

30. Zalovany 1/ dal do pozornosti, Ze proces pridelenia bytu mohol byt pravne postdeny v konani
vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 17C/3/1997 (navrh na ur&enie, Ze Zalovani su
platnymi najomcami bytu), av8ak Zalobca v tomto konani vzal svoj navrh spat, a sud mu napriek
namietkam Zalovanych vyhovel a konanie zastavil. Zalovany 1/ sa domnieval, Ze Zalobca svojim konanim
vyvolava dojem, Ze byt, ktory bol vybudovany v Objekte (uz v roku 1977) zriadil az v roku 1988 Zalovany
1/ s rodinou; preukézatelne je vSak zname, Ze o existencii bytu vedeli uz pri vystavbe Objektu a to jednak
investor ObKaSS, ako aj stavebny urad, zrejme aj z tohto dévodu mal byt samostatny vchod z boku
budovy, samostatny elektromer a aj vnutorné rozvody elektriny boli oddelené od ostatnych zariadeni.

31. Zalobca v odvolacej duplike k odvolaniu Zalovaného 1/ oponoval, Ze zavazkovy pravny vztah
Zalovanych k ,bytu” v Objekte nevznikol ani pred kipou Objektu a ani po kupe, &o vyplyva z rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 12C/78/2010, zo dfia 29.3.2012, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave &. k. 14C0/334/2012-731, zo diha 17.12.2013. Dovodil, Ze Sprava o revizii elektriny v



byte z 23.1.2007 svedci prave o tom, Ze hoci Zalovani vedeli, Ze nie su najomcami ,bytu®, vystupovali
ako najomcovia a zavadzali tretie osoby a nasledne listiny (napr. revizna sprava alebo vypoctovy list),
ktoré im tieto osoby vydali, predkladali ako d6kazy podporujuce ich tvrdenia. Poznamenal, Ze v danom
pripade revizny technik pochybil, Ze k objednane;j revizii neZiadal pritomnost vlastnika Objektu. Zalobca
uzavrel, Ze povoleny spésob uzivania Objektu je dany Kolaudaénym rozhodnutim ObNV Bratislava I,
odboru vystavby a izemného planovania C.. E.. Y.. XXX/XXXX/XXXX/K-XX, zo diia 29.12.1977, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 15.1.1978, a zalovanym je zname, Ze nemaju Ziadne prava k priestorom
v Objekte. Pod¢iarkol, ze veci, ktoré Ziada aby si odniesli, prehlasili za ich vlastnictvo; tvrdia, Ze tieto
veci su pre nich dblezité; potvrdzuju, Ze si ich odnesu, resp. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze ich
Zalobca méze zahodit, av8ak za podmienky Ze stiahne Zaloby vedené proti ne;j.

32. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C. s. p.). Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.).

33. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
napadnuty rozsudok, vychadzajuc z § 384 ods. 1 C. s. p. prejednal odvolania Zalovanych 1 a 2/ podla §
385 ods. 1 C. s. p. na pojednavani konanom dna 22.2.2022, na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval
dokazovanie listinami za su¢asného splnenia podmienok podla § 204 C. s. p. veta za bodkociarkou a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné zmenit, nakolko neboli spinené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.).

34. Zalobou doruéenou stdu dia 29.10.1997 sa Zalobca proti Zalovanym 1/ a 2/ s odkazom na § 711
Obcianskeho zakonnika domahal privolania k vypovedi najmu z bytu nachadzajucom sa Y. L. na G. N.
C.. XX, na J. G., pozostavajuceho z 2 izieb, kuchyne, haly, kipelne, WC, ktort najomca (Zalobca) dal
Zalovanym podla § 711 ods. 1 pism. c), pism. d), pism. j) posledna veta Ob¢ianskeho zakonnika s tym,
Ze Zalovani a vSetci, ktori s nimi v bytu byvaja, su byt povinni byt vypratat’' a odovzdat ho do 15 dni po
zabezpecleni sudom urenej bytovej nahrady.

35. V nadvaznosti na zmenu pravnej Upravy Zalobca podanim doru€enym sudu dha 6.6.2002 ziadal
pripustit zmenu Zaloby tak, Ze Zalovani 1/ a 2/ st povinni vypratat saz L. Y. L., F.. U.. K., Z. C.. XXXX,
J. C.. XXXXX/X, R. C. XXXX, na G. N. C.. XX, na J., pozostavajiceho z dvoch izieb, kuchyne, haly,
kupelne, WC, so v8etkymi, ktori sa so Zalovanymi 1/ a 2/ v byte zdrziavaju.

36. Podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 6.2.2007 Zalobca upravil petit Zaloby tak, ze Zzalovani
1/ a 2/ sU povinni vypratat sa z priestorov nachadzajucich sa v L. R. C.R. XXXX na G. N. C.. XX Y. L.,
R.naJ. C.. XXXXX/X,B.naZ. Y. C.. XXXX, pre F. U. K., na E. J., C. V. B. H.: C.. X o rozmeroch 2,64
m2, €. 4 o rozmeroch 0,76 m2, €. 5 o rozmeroch 5,90 m2,

€. 6 o rozmeroch 6,15 m2, €. 7 o rozmeroch 26,56 m2, €. 8 o rozmeroch 20,02 m2, €. 9 o rozmeroch 4,82
m2, €. 10 o rozmeroch 19,71 m2, tak ako su tieto miestnosti vyznaené v pripojenom podoryse prizemia
so vSetkymi, ktori sa so Zalovanymi 1/ a 2/ v tychto priestoroch zdrzuju do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Sud prvej indtancie uznesenim

€. k. 14C/371/1997-392, zo dha 25.8.2009 pripustil zmenu Zalobného petitu.

37. Krajsky sud v Bratislave &. k. 14C0/334/2012-731, zo diha 17.12.2013, rozsudkom potvrdil rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il €. k. 12C/78/2010-683, zo diia 2.3.2012, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zzalobu A.. H. E. (v aktualnom konani Zalovany 1/, pozn. odvolacieho sudu), ktorou sa proti
Zalovanému 1/ Hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave a Zalovanému 2/ A.. Y. R,, M.. C.
R., D.C. X, L., ICO: 11 682 086, domahal uréenia neplatnosti Kupnej zmluvy C.. X-XX-X-XX-X/SA.,
uzavretej dna 20.10.1994, ktorej predmetom bol odplatny prevod Objektu (Specifikovany v 3. odseku
rozhodnutia odvolacieho sudu); neuspech Zalobcu spoc€ival v nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni. V citovanom rozhodnuti odvolaci sud o. i. uviedol, Ze v jedinom kolaudagnom
rozhodnuti, tykajucom sa tohto Objektu, sa konStatuje, Ze cela budova je skolaudovana na ucely
obd&ianskej vybavenosti; Ziadny byt (subor miestnosti na zaklade rozhodnutie stavebného uradu trvalo
uréenych na byvanie) sa v tomto relevantnom rozhodnuti nespomina. Zdéraznil, Ze byt predstavuje
samostatnu hnutelnu vec, odliSna od budovy, v ktorej sa nachadza. Na to, aby sa urcité priestory mohli
oznacit ako byt a bolo mozné s nimi nakladat ako so samostatnym predmetom obg¢ianskopravnych



vztahov, je tu potrebna ingerencia prislusného stavebného organu (organu na vydanie kolauda&ného
rozhodnutia), teda zasah Statneho organu, ktory by urcitej skupine miestnosti dal status veci v pravhom
zmysle slova, ¢o sa v8ak v tomto pripade nestalo. Aj ked miestnosti boli vyuzivané Zzalobcom (Zalovany
1/ v aktualnom konani) ako byt, a pojmovo tak boli oznalované aj v mnohych pisomnostiach, ktoré
Zalobca predloZil sudu, tieto listiny osved&ovali len skutkové okolnosti (teda, Ze miestnosti obyva), aviak
neosvedCuju pravne postavenie tychto miestnosti ako samostatnej veci tak, aby sa s fiou dalo nakladat' v
ramci ob&ianskopravnych vztahov odlidne od celej L. na G. N.. Objekt na G. N. nikdy nebol skolaudovany
na ucely byvania ako bytovy dom, teda nie je bytovym domom. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v
spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 28.2.2014.

38. V sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit plati, Ze ak bola v
obd&ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urcita otazka hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, je
sud v inom konani, v ktorom m4 tu istu otdzku posudit ako prejudicialnu, viazany jej skor§im posudenim
(uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn.

1 Cdo 44/2010, publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR pod €. 40/2013).

39. Nésledne sud prvej indtancie uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dna 29.9.2014
pripustil ,doplnenie a upresnenie petitu tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni vypratat sa z priestorov
nachadzajucich sa v budove R. C. XXXX na G. N. C.. XX Y. L., R. na J. C.. XXXXX/X, B.na Z. Y. C..
XXXX, pre F. U. K., na E. J., C. V. B. H.: C.. X o rozmeroch 2,64 m2, &. 4 o rozmeroch 0,76 m2, &. 5
o rozmeroch 5,90 m2, €. 6 o rozmeroch 6,15 m2, €. 7 o rozmeroch 26,56 m2, €. 8 o rozmeroch 20,02
m2, €. 9 o rozmeroch 4,82 m2, €. 10 o rozmeroch 19,71 m2, tak ako su tieto miestnosti vyznacené v
pripojenom pbdoryse prizemia so vSetkymi, ktori sa so zalovanymi 1/ a 2/ v tychto priestoroch zdrzuju
do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

40. Zalobca podanim doruéenym sidu prvej indtancie difa 6.11.2016 oznamil, Ze po tom, ako Zalovani
1/ a 2/ predmetné priestory fakticky eSte v roku 2005 opustili, tak ich listami zo dha 25.10.2011,
16.1.2012, 25.3.2014 a 10.7.2014 vyzval, aby si z priestorov na G. XX vypratali veci, ktoré tam ponechali;
pretoZe nereagovali na Ziadnu vyzvu, tak dna 24.11.2014 do priestorov vstupil a veci, ktoré sa tam
nachadzali preniesol do skladového kontajnera na parkovisku Objektu, o ¢om spisal zapis a vyhotovil
fotodokumentaciu. Zalovani 1/ a 2/ v konani prezentovali, Ze veci ponechané v Objekte aj nadalej
povaZzuju za svoje vlastnictvo.

41. Vzhfadom k tomu, Ze nebytové priestory, v ktorych Zalovani 1/ a 2/ si ponechali veci uz sluZia
inému ucelu, Zalobca Ziadal, aby sud pripustil zmenu petitu; sud prvej indtancie uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dnia 15.11.2016 pripustil navrhovanu zmenu petitu v zneni vyhlaseného napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie.

42. Podla § 4 Obcgianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat
ochrany u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom
sud.

43. Podla § 6 Obc¢ianskeho zakonnika, ak hrozi neopravneny zasah do prava bezprostredne, méze ten,
kto je takto ohrozeny, primeranym sp6sobom zasah sam odvratit.

44. Podstata svojpomoci spocdiva v tom, Ze si opravneny subjekt vynucuje uskuto€nenie svojho prava
vlastnou mocou a silou a jej uCelom je zabezpedit ochranu prava bez ulasti Statneho alebo iného
organu, ktory je pravnym poriadkom uréeny na to, aby autoritativhe zabezpec€oval ochranu ohrozeného
alebo porudeného subjektivneho oblianskeho prava. VSeobecne plati, Ze ochrana subjektivnych prav
patri zasadne na to pravnym poriadkom povolanym Statnym organom, najma sudom, a svojpomoc
predstavuje v pravnom poriadku vynimku zo zasady, Ze ochrana prav je vyluénym opravnenim a zaroven
povinnostou $tatu; nikto nesmie byt sudcom vo vlastnej veci (hemu iudex in propria causa).

45. Svojpomoc je pripustna len tam, kde ochrana poskytnuta Statom by priSla oneskorene a kde by
sa teda ohrozeny subjekt dostaval nutne do situacie, Ze by ochranu svojho subjektivheho ob&ianskeho
prava dosiahol oneskorene, pripadne s rizikom, Ze ju dosiahne len Ciasto&ne alebo dokonca vobec.



46. Obciansky zakonnik teda vychadza zo vSeobecnej zasady, Ze svojpomoc je mozna tam, kde
sa nemozno uUginne dovolat pomoci verejnej moci. Svojpomoc mozno vo vdeobecnosti rozdelit na
svojpomoc uto¢nu - ofenzivnu, ktorej ucelom je zmenit' existujuci pravny stav a na svojpomoc obrannu
defenzivnu, ktorej u€elom je zachovat doterajSi pravny stav. Zakladnymi podmienkami pre pouzitie
zakonom pripustnej obrannej svojpomoci je, Zze musi ist' (i) o ochranu subjektivneho obd&ianskeho
prava; (i) zasah, proti ktorému sa ohrozeny sam brani, musi byt neopravneny; (iii) ochranu ohrozeného
subjektivneho prava musi vykonat sam ohrozeny subjekt; (iv) zasah musi bezprostredne hrozit a
(v) spbsob ochrany subjektivneho prava svojpomocou musi byt primerany intenzite, nebezpe&enstvu
a spOsobu zasahu do tohto prava. Absencia ktorejkolvek z uvedenych podmienok znamena, Ze
ide o protipravne konanie. Z uvedeného vyplyva, Ze svojpomocou sa mozno branit len takému
neopravnenému zasahu, ktory ma bezprostredne nastat, pripadne uz nastal, pokracuje a nebol doposiafl
ukonéeny; svojpomoc ohrozeného, respektive uz postihnutého, musi byt tak v priamej €asovej suvislosti
s neopravnenym zasahom rusitefa. Vychadza sa tu zo starej zasady rimskeho prava, Ze je dovolené na
silu odpovedat silou (vim vi repellere licet).

47. Preto nemozno pouzit’ svojpomoc tam, kde neopravneny zasah do subjektivneho ob&ianskeho prava
bol uz ukonéeny. Neprimeranost' nastava tam, kde ide o hruby nepomer medzi ujmou neopravnene a
bezprostredne hroziacou chranenému subjektivnemu pravu na jednej strane a ujmou, ktora pri odvracani
tejto hrozby vznikla na strane druhej. Svojpomoc, ktora nespifia zakonné podmienky zaklada takzvany
exces, je svojpomocou nedovolenou - protipravnou so vietkymi z toho vyplyvajucimi zodpovednostnymi
dosledkami.

48. Z uvedeného vyplyva, Ze ustanovenie § 6 ObCianskeho zédkonnika upravuje tzv. dovolenu svojpomoc
ako subjektivne pravo ohrozenej osoby na odvratenie bezprostredného a neopravneného zasahu do jej
prava. Pokial dovolena svojpomoc zodpoveda medziam zakonného povolenia je okolnostou vylu€ujucou
protipravnost, v opaénom pripade, kedy z tychto medzi vyboCuje, ide o exces, ktory nepoziva pravnu
ochranu (tzv. nedovolena svojpomoc). Ustanovenie § 6 Obcianskeho zakonnika tak nedovoluje tzv.
uto&nu svojpomoc.

49. Svojpomoc je teda dovolena len v pripade bezprostredne hroziaceho neopravneného zasahu do
subjektivneho prava, neprichadza v8ak do uvahy pri pokojnom, hoci aj protipravnom stave, ktory uz
urcitu dobu trva.

50. Zo zapisu o dohode o odovzdani prevzati bytu zo dfa 11.12.1989, vyplyva, Ze na zaklade
rozhodnutia o prideleni bytu vydaného Spravou ucelovych zariadeni MV SZM,

M. Majerovej 38, Bratislava, bola s A.. H. E. - Zalovanym 1/ dojednana dohoda o odovzdani a prevzati
L.Y. L. - G. C.. XX. Uzivatel bude platit vlastnikovi domu za&inajuc diom 1.1.1990 thradu za uZivanie
bytu a za sluzby spojené s uZivanim bytu vo vyske 226,- K&s. Dalej zo Zapisu o dohode o odovzdani
prevzati bytu zo dfia 25.11.1989, vyplyva Prevadzkareri Obvodny narodny vyber Bratislava Il odovzdal
A..H.E.L.naG.C..XXY.L.stym, ze po¢nuc 1.12.1990 bude vlastnikovi domu platit Ghradu za uZivanie
bytu a za sluzby spojené s uzivanim bytu vo vySke 276,- K&s. Z vypoctového listu zo diia 4.1.1995
vyplyva, Ze byt na prizemi mal celkovu obytnu vymeru 43 m2 (1. izba o vymere 18,3 m2, 2. izba 25,1
m2), kuchynu o vymere 5,8 m2, predsief o vymere 4,4 m2, komoru o vymere 2,6 m2, chodbu o vymere
23,3 m2, kupelfiu o vymere 1,7 m2, WC o vymere 0,8 m2, t. j. podlahovu plochu o vymere 79 m2.

51. Z dokazovania zopakovaného odvolacim sudom dalej vyplyva, Ze predmetny Objekt je vo vlastnictve
Zalobcu na zaklade kupnej zmluvy zo dia 20.10.1994, pricom ho uzival uz pred tym na zaklade
najomnej zmluvy zo dna 24.9.1993. Neskdér medzi stranami sporna otazka, ¢i sa v Objekte nachadza
byt a Zalovani ho uzivaju titulom najomného prava transformovaného z prava osobného uzivania, bola
zodpovedana rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 14C0/334/2012-731, zo dnha 17.12.2013,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 12C/78/2010-683, zo dia 2.3.2012, t.
j- Ze v Objekte sa byt nenachadza a preto Zalovanym 1/ a 2/ nemohlo vzniknut pravo osobného uZivania
bytu ani neskdr pravo najmu bytu.

52. VVychadzajuc zo skutoénosti, Ze Zalovani predmetné nebytové priestory v Objekte nepretrzite uzivali
na byvanie od 11.12.1989 a osobne (fyzicky) ich prestali uzivat najskér v roku 2005, t. j. protipravny stav
uzivania nebytovych priestorov zo strany Zalovanych 1/ a 2/ trval minimalne 15 rokov; potom konanie
Zalobcu, ktory dia 24.11.2014 priestory predtym fyzicky uzivané Zalovanymi, ktori tam zanechali svoje



osobné veci, vypratal, bolo konanim, ktorym neodvracal bezprostredné ohrozenie vliastnickeho prava v
sulade s § 6 Obcianskeho zakonnika.

53. Zalobca uvedenym konanim postupoval vedome a priamo v rozpore s podanou Zalobou na sude,
ktorou sa v sulade s Obg¢ianskym zakonnikom najskér od 29.10.1997 domahal privolenia k vypovedi
z ngjmu bytu a neskdr na zaklade zmeny Zaloby pripustenej sudom prvej indtancie uznesenim ¢&.
k. 14C/371/1997-392, zo dha 25.8.2009, vypratania predmetnych priestorov. Pravom nedovolenym
svojpomocnym vypratanim predmetnych priestorov dfia 24.11.2014, sa tak Zalobca zo subjektu zjavne
konajuceho v prave (aktivnej legitimacii), vlastnou vinou dostal do pravneho postavenia neopravneného
subjektu, kedZe z jeho nezdkonného konania nemozno odvodit pravnu povinnost Zalovanych 1/ a 2/
vymahatelnu sudom, aby si prevzali kli¢e od kontajneru a odniesli odtial veci pévodne ponechané v
spornom nebytovom priestore; nedovolena svojpomoc totiz nepoziva pravnu ochranu.

54. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skutoénosti, odvolaci sud v sulade s odvolacimi
namietkami zalovanych 1/ a 2/ neakceptoval opodstatnenost dévodov, na ktorych sud prvej inStancie
zalozil svoje vyhovujuce rozhodnutie, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 388 C. s.
p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

55. Na dévazok povazuje odvolaci sud za potrebné dodat, Ze napadnuté rozhodnutie okrem skutkovych
zisteni neposkytuje Ziadne pravne Uvahy sudu prvej inStancie; na argumenty extrémne skupe vlastné
zdévodnenie rozhodnutia neposkytlo Zziadnej zo stran nevyhnutné odpovede na taziskové pravne otazky
v spore, pritom pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutia sudu boli v zodpovedajucej
kvalite zdévodnené a presvedCivé. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia tak neposkytlo stranam
sporu zaruku, Ze vykon spravodlivosti nebol arbitrarny.

56. O naroku na nahradu trov celého konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 C. s. p. v spojeni
s § 255 0ds. 1 C.s.p.a§ 262 ods. 1C. s. p., tak, Ze zalovanym 1/ a 2/ priznal proti Zalobcovi plny
narok na nahradu trov konania.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



