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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a ¢lenov senatu - sudcov JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu - Prima banka
Slovensko a.s., HodZova 11, 010 11 Zilina, v zastipeni pravne - Advokatska kancelaria SEDLACKO &
PARTNERS s.r.0., Stefanikova 8, Bratislava, proti Zalovanej - JUDr. M. J., nar.XX.XX.XXXX, bytom W.
XXXX/IXX, M., v zastupeni pravne - JUDr. Zuzana Hudzikova, advokatka so sidlom ul. A. U. XX, M., o
uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dna 31.05.2017, na z&klade odvolania Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10Cpr/11/2017-195 zo dna 09.08.2018 v spojeni s
opravnym uznesenim 10Cpr/11/2017-206 zo dfia 20.09.2018, takto

rozhodol:

Potvrdzuje v celom rozsahu rozsudok sudu prvej inStancie.

Priznava  Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom - vo vyroku l. sud prvej inStancie (dalej iba ,okresny sud“) zamietol Zalobu.
Vo vyroku Il. zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania. Vo vyroku lll. priznal Zalovanej vo i
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je Zalobca povinny jej zaplatit' v lehote uréenej
v samostatnom uzneseni. Opravnym uznesenim ( na €. . 206 spisu ) sud opravil v zahlavi rozsudku
uvedeny predmet konania tak, Ze namiesto urenia neplatnosti okamzitého skoncéenia pracovného
pomeru zo dfia 31.5. 2017 sa vklada , urenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru zo dha
31.5.2017 .

2. Okresny sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového vymedzenia Zaloby, v ktorej Zalobca neplatnost
vypovede danej mu Zalovanou z pracovného pomeru dha 31.05.2017 videl v tom, Ze jej pracovny
pomer uz bol ukoneny vypovedou, ktoru on (Zalobca) Zalovanej dal z dévodov podla § 63 ods.
1 pism. a) Zakonnika prace. Uvedenu vypoved Zalovanej doruil 04.12.2012, vypovedna lehota jej
zacala plynut 01.01.2013, skondila dria 31.03.2013. Z dévodu platného skoncenia pracovného pomeru,
Zalovana v ¢ase podania spornej vypovede, t.j. diia 31.05.2017 jeho zamestnankyriou uz nebola. Na
uvedenom nazore a skutkovom vymedzeni Zaloby Zalobca zotrval napriek tomu, Zze rozsudkom &.k.
5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017 Krajsky sud v Ziline urdil neplatnost vypovede zo dia 14.11.2012
danu Zalobcom Zalovanej z pracovného pomeru.

3. Zalovana v ramci svojej obrany zotrvavala na tom, Ze jej pracovny pomer v &ase podania spornej
vypovede fiou 31.05.2017 trval, bola stale zamestnankyrfou Zalobcu, preto mala aj opravnenie podat
Zalobcovi vypoved. Predmetna vypoved sa stala neucinnou az nasledne dna 21.06.2017 v dosledku
toho, Ze oznamila Zalobcovi okamzité skon&enie pracovného pomeru, ktoré mu dorucila 21.6.2017.
Zdéraznila, ze rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016 zo dfia 28.02.2017 bola uréena



neplatnost vypovede z pracovného pomeru, ktoru jej dal Zalobca dfia 14.11.2012 a jej dorudil listom
04.12.2012.

4. Z vykonanych listinnych dékazov okresny sud zistil, Ze Zalobca listom z 03.05.2017 vyzval Zalovanu
na nastup do prace opierajlc sa o pravoplatny rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.5CoPr/4/2016-353
zo diia 28.2.2017. Zalovana diia 31.05.2017 dorugila Zalobcovi vypoved danu podla § 67 Zakonnika
prace, t.j. bez udania akéhokolvek dovodu. Z potvrdenia o zamestnani, vydané Zalobcom Zalovanej dha
01.08.2017 bolo zistené, ze zalobca skon&enie pracovného pomeru so zalovanou deklaroval k datumu
31.07.2017. Obsah uvadzanych listinnych dékazov medzi stranami sporny nebol.

5. Bolo nepochybné aj vedenie sporu o neplatnost skon€enia pracovného pomeru dané Zalobcom
Zalovanej dna 14.11.2012. O neplatnosti tejto vypovede s kone€nou platnostou rozhodol Krajsky
sud v Ziline rozsudkom ¢&.k. 5CoPr/4/2016-353 diia 28.02.2017 - pravoplatnym a vykonatelnym dria
06.04.2017. S poukazom na § 228 Civilného sporového poriadku povazoval okresny sud v Stadiu
svojho rozhodovania v merite aktualneho sporu predmetné rozhodnutie zavazné pre strany. Na zaklade
uvedeného rozhodnutia pracovny pomer Zalovanej u Zalobcu zaloZeny pracovnou zmluvou zo dha
29.12.1995 trval, €o reSpektoval aj zalobca, ked Zalovanu listom zo drfia 03.05.2017 vyzval na nastup
do prace opierajuc sa o pravoplatny rozsudok Krajského stdu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dia
28.02.2017. Za existujuceho pracovného pomeru dorucila dria 31.05.2017 zalovana Zalobcovi vypoved
z pracovného pomeru podla § 67 Zakonnika prace bez udania dévodu. Okresny sud sa nestotoznil
s argumentaciou Zalobcu, Ze pracovny pomer Zalovanej uz skon il na zaklade nim danej vypovede
zo dna 14.11.2012 a nasledne Zalovana mu uz vypoved nemohla dat. Neplatnost vypovede, ktoru
Zalobca dal v minulosti Zalovanej bola uréena pravoplatnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline
¢.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dha 28.02.2017. Na tomto zavere nemeni ni¢ ani prebiehajuce konanie o
mimoriadnom opravnom prostriedku, o dovolani Zalobcu proti uvadzanému rozsudku krajského sudu,
podanie dovolania podla nazoru okresného sudu suspenzivne u€inky nema, podanim dovolania sa
totiz neodklada pravoplatnost’ ani vykonatelnost rozhodnutia odvolacieho sudu. V Zalobcom oznadenom
dovolacom konani sa nerieSi otazka predbezna s vyznamom pre dany spor. Otazka platnosti vypovede
zo diia 14.11.2012 je vyrieSena pravoplatne. Nakolko Zalobca Ziadne iné skutkové tvrdenia vo vztahu
k neplatnosti vypovede danej Zalovanou mu dna 31.05.2017 neuviedol, (okrem tvrdenia o platnosti
vypovede zo dfia 14.11.2012 ) sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Dal$i navrh zalobcu na preru$enie konania ( do pravoplatnosti rozhodnutia v konani vedenom u
OS Ruzomberok pod sp.zn. 9 Cpr/10/2018 - poznamka odvolacieho sudu ) podla § 162 ods. 3 CSP
okresny sud zamietol, ked nezistil Ziadny relevantny dévod na postup podfa § 164 CSP.

7. Aplikaciou § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, Zalovanej - uspednej v spore sud priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dodal, Ze o vyske priznanej nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny dradnik.

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Domahal sa vo vetkych vyrokoch zruenia
rozsudku a ziadal vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

9. Argumentoval totoZzne ako v Zalobe, Ze so Zalovanou ukon&il pracovny pomer vypovedou uz skér,
dal jej vypoved listom zo dia 14.11.2012 v zmysle § 63 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace. Zalobu
Zalovanej o neplatnost tejto vypovede Okresny sud Zilina trikrat zamietol, Krajsky sud v Ziline napokon
v poradi tretie rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, ze Zalobe zamestnankyne vyhovel z dévodu
nesplnenia tzv. ponukovej povinnosti zamestnavatefa v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace. Proti
pozmerniujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie pre nespravne pravne posudenie veci
a Ziadal dovolaci sud, aby sa vyjadril (okrem iného) k otazke, &i bol povinny ponuknut Zalovanej
volné pracovné miesto v Bratislave, teda mimo dohodnutého miesta vykonu prace. V ¢ase podania
dovolania nebola definitivne vyrieSena otazka, ¢i zamestnavatel je povinny ponuknut zamestnancovi
volnu pracovnu poziciu mimo dohodnutého miesta vykonu prace. Tuto pravnu otazku medzi¢asom
Najvy88i sud SR judikoval v rozsudku sp.zn. 8Cdo 132/2016 zo dna 25.09.2017, 8Cdo 133/2016,
publikované v Zbierke stanovisk NS a sudov SR pod €. 18/2018 v jeho prospech, preto sa dévodne
domnieva, Ze jeho dovolanie bude Uspe$né a dovolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline
zmeni tak, Ze zamietavé rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi. To by znamenalo, Ze on skondil



pracovny pomer so Zalobkyrfiou (v aktualnom spore Zalovana - pozn. odvolacieho sudu) platne uz
vypovedou zo dha 14.11.2012 a Zalovana v roku 2017 uz nebola jeho zamestnankyriou. Pre uplnost
dodava, Ze z totoznych dévodov sa domaha urcenia neplatnosti okamzitého skonéenia pracovného
pomeru zo dfia 21.06.2017, ktoré Zalovana mu adresovala po vypovedi zo dfia 31.05.2017, konanie
vedené na Okresnom sude Ruzomberok pod sp.zn. 9Cpr/10/2017 nebolo pravoplatne skoncené.

10. Odvolatel vytyka sudu, ze zamietol aj jeho procesny navrh na prerudenie konania az do doby
rozhodovania o dovolani, teda do doby kym sa rozhodne o tom, &i pracovny pomer Zalovanej
trva, respektive &i trval v Case skonlenia pracovného pomeru z jej strany. PreruSenie konania
podfa ndzoru odvolatela by bolo aj v sulade s procesnou ekondmiou, zabranilo by to zbyto€nému
navySovaniu nakladov dalSich sudnych konani. Nesuhlasi s konStataciou o vyrieSeni predbeznej otazky
pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo diia 28.02.2017 &.k. 5CoPr/4/2016-353, nadvézne
nemozno uzavriet, Ze boli naplnené podmienky prezumované v § 164 CSP. Niet pochyb podfa odvolatela
o tom, Ze bez posudenia platnosti predchadzajucej vypovede dovolacim sidom nemozno spravodlivo
prejednat’ a rozhodnut ani aktualny spor.

11. Odvolatefl tvrdi, Ze zamietnutim jeho navrhu na preruSenie konania okresny sud zatazil konanie
vadou v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP, ktora nasledne, negativne ovplyvnila aj rozhodnutie vo veci
samej. Tym, Ze sud rozhodol meritérne bez toho, aby vy¢kal na rozhodnutie o dovolani, konal pred¢asne
a v rozpore so zakladnym pravom Zalobcu na stidnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 Ustavy SR
a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, - argumentuje v zavere odvolatel.

12. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnl spravnost.
S odvolacim dévodom Zzalobcu nesuhlasi, ten sustavne poukazuje na zmenu pravoplatného a
vykonatelného rozsudku Krajského stdu v Ziline na zaklade jeho dovolania tak, ako keby to bola v
sudenej praxi bezna, ba az samozrejma vec. Pritom dovolaci sud tak ako méze rozhodnut’ spdsobom,
ktory opisuje Zalobca vo svojom odvolani, méze rozhodnut' aj opacne, t.j. jeho dovolanie odmietnut,
pripadne zamietnut. Podla doterajSej sudnej praxe dovolanie stale predstavuje vynimo¢né prelomenie
zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti a je mimoriadnym opravnym prostriedkom
uréenym k naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni sudov. Judikat, o
ktory strana Zalobcu opiera svoje odvolanie a tiez uz skér podané dovolanie, rieSi Uplne ina pravnu
otazku (z hfadiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela podfa § 63 ods. 2 Zakonnika prace
je vyznamné len to, Ze zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat' v mieste, ktoré
bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace - z uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit, Ze by bol
zamestnavatel povinny ponuknut zamestnancovi aj pracovné miesto, ktoré je mimo dohodnutého miesta
vykonu prace), nez akéa bola predmetom sporového konania na Okresnom sude v Ziline a o ktorej bolo
pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Ziline (zamestnavatel si nesplnil vogi nej ponukovu
povinnost, ked ona preukazala, Ze v ase dania vypovede existovalo u zamestnavatela pre riu vhodné
pracovné miesto v dohodnutom mieste vykonu prace).

13. Vzhladom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Ziline je potrebné konstatovat,
Ze neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila predbezna otazka s vyznamom pre rozhodnutie
v aktualnom spore. Podlfa nazoru Zzalovanej nebol Ziadny pravny dévod na to, aby okresny sud
nepokracoval v sidnom konani, ustanovenie § 164 CSP porusené nebolo, preto nevidi dévod na
zruSenie rozsudku vo vyroku Il. o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie konania. Sice Zalobca
poukazuje na povinnost sudu konat hospodarne a efektivne, prejednat vec €o najrychlejSie a bez
zbyto&ného zatazovania stran sporu, av8ak prave Zalobca je tou stranou sporu, ktory u&elovymi
podaniami a ukonmi skér znemozfiuje sudu postupovat’ v sulade s uz uvedenymi principmi sudneho
konania.

14. Pokial Zalobca uvadza, Ze rozhodujucim hfadiskom je princip hospodarnosti, poukazuje pritom
na uznesenie Velkého senatu NajvysSieho sudu SR z 21.03.2018 sp.zn. 1VCdo 1/2018, podla
ktorého ,princip procesnej ekonémie neméze prevazit nad principom spravodlivosti, t.j. spravodlivého
usporiadania vztahu sporovych stran“- podla nazoru Zalovanej okresny sud praveze riadiac sa
uvedenym principom vo veci rozhodol, ¢o strana Zalobcu odmieta reSpektovat. Pravoplatny a
vykonatelny rozsudok Krajského sudu v Ziline je podla § 220 ods. 1 CSP zavézny pre oboch G&astnikov
konania. Je jednoznacné, Ze Zalobca popiera jej pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
zarugené v ¢&l. 46 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



15. Zalobca v pisomnej reakcii na predchadzajice vyjadrenie Zalovanej zotrval v celom rozsahu na
dévodoch odvolania, na argumentaciach, ktoré uviedol v doterajsich pisomnych vyjadreniach a ustnych
prednesoch.

16. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalejlen ,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie podala na to opravnena strana sporu v zakonom stanovenej lehote proti rozsudku, ktorému
je odvolanie pripustné, postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) potvrdil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
pre vecnu spravnost podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

17. Krajsky sud vyhodnotil odvolanie Zalobcu za nedévodné.

18. VSetky odvolacie argumentacie Zalobcu meritérneho charakteru boli vyrieS8ené a zodpovedané
sudom prvej indtancie v odévodneni rozsudku. Okresny sud vyargumentoval podrobne rozhodujuce
suvislosti, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby a spor u€astnikov uzavrel v sulade s pravom.

19. Aj ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu o podanom odvolani Zalobcu bolo nepochybné,
Ze pravoplatnym rozsudkom Krajského stdu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo diia 28.02.2017 je
pravoplatne uréena neplatnost vypovede danej Zalobcom Zalovanej z pracovného pomeru, teda, Ze
Zalobca skoncil pracovny pomer so Zalobkyriou vypovedou zo dia 14.11.2012 neplatne.

20. | ked zalobca proti rozsudku Krajského sidu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dia 28.02.2017
podal dovolanie, v sulade s nazorom okresného sudu aj odvolaci sud konstatuje, Ze podanie dovolania
nema vplyv na pravoplatnost a vykonatelnost dovolateflom napadaného rozhodnutia. Plati totiz
zachovanie principu pravnej istoty stran v existenciu pravoplatného rozhodnutia v ich veci. Znamena
to, Ze pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského sudu v Ziline bola vyslovena neplatnost
vypovede, neplatnost skonéenia pracovného pomeru Zalobcom so Zalovanou danu vypovedou jej zo
dria 14.11.2012 a ku dnu rozhodovania odvolacieho sudu v aktualnom spore bolo skutkovo a pravne
vyznamné, Ze pracovny pomer Zalovanej ku driu dania vypovede fiou Zalobcovi - zamestnavatelovi
(31.5.2017 ) trval.

21. Pokial by Zalobca chcel dosiahnut odloZenie vykonatelnosti alebo pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &.k. 5CoPr/4/2016-353 zo dfia 28.02.2017, ni& mu nebranilo uplatnit si navrh postupom
podla § 444 Civilného sporového poriadku na odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti rozsudku. Takyto
procesny navrh zalobca neuplatnil u dovolacieho sudu. Odvolaci sud dodava, Ze ku dfiu rozhodovania
o odvolani zalobcu v aktualnom spore, eSte NajvySsi sud Slovenskej republiky o podanom dovolani
Zalobcu nerozhodol.

22. Domnienka zalobcu, Ze jeho dovolanie bude UspesSné je zatial v hypotetickej rovine, kedze
pripustnost a vecnu opodstatnenost dovolania méze konstatovat jedine dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti.

23. Odvolaciemu prieskumu podrobil odvolaci sud aj vyrok Il. o zamietnuti navrhu Zalobcu na preruSenie
konania. Hoc vo v8eobecnosti podfa § 357 pism. n) Civilného sporového poriadku nie je pripustné
odvolanie proti uzneseniu siudu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania podfa § 162 ods. 1 pism. a)
CSP a § 164 CSP (teda proti uzneseniu, ktorym sud zamietol navrh na prerusenie konania), odvolaci
sud odvolaciemu prieskumu podrobil tento vyrok z pohlfadu ustanovenia § 365 ods.1 CSP vzhladom
na Zalobcom vymedzeny odvolaci argument vo vztahu k merite veci.

24. Podla nazoru odvolatela preruSenie meritérneho konania bolo dévodné az do pravoplatného
skonéenia konania o jeho dovolani, ktoré podal proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &k.
5CoPr/4/2016-353 zo dna 28.02.2017. Ako je v8ak zrejmé z obsahu spisu procesny navrh zalobcu na
prerusenie konania z totozného dévodu uz bol posudeny - uznesenim okresného sudu ( na ¢€.I. 146
spisu ) - zamietnutim, odvolanie Zalobcu proti predmetnému uzneseniu Krajsky sud v Ziline uznesenim
¢.k. 7 CoPr/3/2018 - 166 zo dina 16.maja 2018 odmietol.



25. Pokial ide o v poradi druhy procesny navrh Zalobcu na preruSenie konania, tento okresny sud
v samostatnom vyroku ( Il. ) meritdrneho rozsudku zamietol, uvedenym tzv. druhym procesnym
navrhom zalobca ziadal preruSit konanie do pravoplatného skon€enia konania o odvolani, ktoré
podal proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 9Cpr/10/2017-116 zo dria 19.03.2018 a nie
do pravoplatného skong&enia konania o jeho dovolani proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. kon.
5 CoPr/4/2016-353 zo diia 28.2.2017 ako nespravne na to poukazuje Zalobca v odvolani. Napriek
tomu odvolaci sud konStatuje vecne spravny postup okresného sudu pokial zamietol procesny navrh
zalobcu na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného u OS Ruzomberok sp.zn.
9Cpr/10/2017. Ani odvolaci sud totiz nezistil existenciu podmienok pre preruSenie meritérneho konania
v posudzovanej veci podla § 162 ods.1 pism.a) CSP (obligatérne prerusenie konania) a ani podla §
164 CSP (fakultativne preruSenie konania). Zaroven dodava, Ze o odvolani Zalobcu podanom vo i
rozhodnutiu Okresného sudu RuZomberok sp.zn. 9 Cpr 10/2017 zo dia 19.3.2018 Krajsky sud v Ziline
rozhodol rozsudkom ¢&.k.10 CoPr 3/2018 zo dha 28. oktébra 2018.

26. Vzhladom na horeuvedené konstatované suvislosti odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu
vady, ktoré by mali za nasledok opodstatnenost odvolacieho dévodu podla § 365 ods.1 pism.h) CSP.

27.V suvisiacom vyroku o nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodovanie okresného sudu podla
§ 255 ods. 1 CSP akceptuje princip uspechu/neuspechu stran v spore.

28. V odvolacom konani Zalobca uspeSny nebol, Zalovana bola Uspesnou stranou . Z tohto dévodu
odvolaci sud postupujuc podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej
(uspesnej v odvolacom konani) narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi (neuspesny
v spore) v rozsahu 100 %.

29. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420, § 421 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



