Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 10Csp/112/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120416699

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2022:6120416699.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyrfiou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu : BENCONT
INVESTMENTS, s. r. 0., ICO : 36 432 105, Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, pr.
zast.: JUDr. Oskar Chnapko, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému : R. A., C..
XXX XXXX, D. S. A. XXX, o zaplatenie 616,33 eur s prislusenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.
Il. Zalovanému nahradu trov konania voci zalobkyni nepriznava.

odovodnenie:

1. Dria 28.10.2020 Zalobkyria podala na Okresny sud Banska Bystrica ako sud kauzalne prisludny na
konanie podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o upominacom konani“ a ,upominaci sud“) navrh na vydanie
platobného rozkazu, ktorym upominaci sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' jej 616,33 eur spolu
s urokmi z omeskania vo vy3ke 5% ro¢ne zo sumy 64,98 eur od 19.12.2017 do zaplatenia, zo sumy
211,35 eur od 19.01.2018 do zaplatenia a zo sumy 119,56 eur od 20.02.2018 do zaplatenia a ndhradu
trov konania.

2. Navrh na vydanie platobného rozkazu zastupca Zalobkyne oddvodnil tak, Ze medzi obchodnou
spoloénostou Slovak Telecom a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (dalej len ,Slovak
Telekom a.s.“) a Zalovanym bola uzavretd zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku,
na zaklade ktorej bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. sa
so zalovanym dohodli na pravidelnom plateni ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika.
Spolognost Slovak Telekom a.s. poskytovala Zalovanému sluzby podla zmluvy. Cenu poskytnutych
sluZieb Zalovanému vyfakturovala nasledovnymi faktirami: fakturou zo dria 30.11.2017 VS 8105676489
vo vySke 64,98 eur splatnou dria 18.12.2017, fakturou zo dna 31.12.2017 VS 8201040499 vo vyske
211,35 eur splatnou dna 18.01.2018 a fakturou zo dna 31.01.2018 VS 8202997502 vo vyske 119,56
eur splatnou dfia 19.02.2018. Zalovany napriek upomienkam tieto faktiry neuhradil. Diia 06.08.2019
doslo k postupeniu pohladavky zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolo&nostou Slovak Telekom
a.s. na zalobkyiu. V prilohe zmluvy o postupeni pohladavky je Zalovany uvedeny pod ref. &islom
3039018002. Nakolko Zalovany je v omeSkani s uhradou faktur, Zalobou si Zalobkyna s poukazom
na § 369 Obchodného zakonnika a nariadenie vlady &. 21/2013 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika, uplatnila aj narok na zakonné uroky z omeskania z diznych sum
odo dna nasledujiceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Dalej uviedol, Ze: ,V pripade, Ze si Zalobou
uplatfiuje aj zmluvna pokutu, tato je vypocitana tak: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnutd zmluvna pokuta
nie je neprimerane vy38im zabezpe€enim oproti zabezpe&enej povinnosti v ase uzavretia dohody



o zmluvnej pokute, a preto nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 4 pism. s)
Obcianskeho zakonnika..

3. Ako prilohy Zaloby zastupca Zalobkyne oznagil listiny: 1. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb/
Dohoda o zmene v osobe G&astnika zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb/Ziadost o prenos &isla, 2.
Dodatok k Zmluve k poskytovani verejnych sluZieb, 3. Ziadost 0 zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, 4.Ziadost o ukon&enie Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, 5.0dstiupenie od Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, 6. VSeobecné podmienky 7. Osobitné podmienky, 8. cennik, 9. faktury,
10.vyzvy na zaplatenie - predzalobna upomienka a 11. Oznamenie o postupeni pohfadavky.

4. Dha 25.11.2020 upominaci sud vydal vo veci platobny rozkaz &.k. 44Up 197/2020-60, ktorym
Zalovanému uloZil povinnosti v sulade so Zalobou Ziadostou. Tento platobny rozkaz upominaci sud
nedorudil Zalovanému do vlastnych rik. Zalovany pisomnosti na adrese ozna&enej zalobkyriou v Zalobe
A. XXX, XXX XX A., ktora je od 07.09.2005 doposial adresou jeho trvalého pobytu, opakovane neprevzal.
Pisomnosti sa Zalovanému nepodarilo dorudit ani na adresu jeho prechodného pobytu X. XX, XXX XX U.,
na ktorej podla oznamenia postového doru€ovatela nie je znamy. Upominaci sud preto postupom podla
§ 10 ods. 3 Zakona o upominacom konani na navrh Zalobkyne na pokraCovanie v konani diia 05.05.2021
postupil spis tunajSiemu sudu prislusnému na prejednanie a rozhodnutie veci podla Civilného sporového
poriadku.

5. Uznesenim zo difia 01.06.2021 &.k. 10Csp 112/2021-95 sud podla § 167 ods. 2 Civilného
sporového poriadku vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe a pripojenym listinam v lehote 15
dni od doru€enia uznesenia. Uznesenie Zalovany opakovane na adrese trvalého pobytu a ani na
adrese prechodného pobytu v odbernej lehote neprevzal. Na Ziadost sudu o doruenie uznesenia
Zalovanému prostrednictvom obce obec A. podanim zo dfia 03.11.2021 oznamila, Ze Zalovany sa v
obci dlhodobo nezdrziava. Dostupnymi lustraciami sud nezistil aktualnu adresu skutoéného pobytu
Zalovaného. Preto postupom podfa § 116 Civilného sporového poriadku zverejnil oznamenie o podanej
Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke sudu, a to v dobe od 20.12.2021 do 24.01.2022, a dfiom
25.01.2022 povazoval Zalobu spolu s pripojenymi listinami Zalovanému za riadne doruéenu. Zalovany
si v tejto lehote pisomnosti nevyzdvihol, k Zalobe sa nevyjadril.

6. Dfia 22.02.2022 sud spor prejednal a rozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) Civilného sporového
poriadku bez nariadenia pojednavania len na zéklade listinnych dékazov. Hodnota sporu neprevysuje
1.000 eur, skutkové tvrdenia neboli medzi stranami sporné a podla nazoru sudu vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia. Diia 22.02.2022 sud verejne vyhlasil rozsudok, ktorym Zalobu z
dovodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore a vecnej dévodnosti uplatiiovanych
narokov zamietol. K dévodom svojho rozhodnutia sud udava:

7. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

8. Podla § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno
nahradit odkazom na oznagené dbékazy.

9. Podla § 185 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz,
ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedduju, Ze
skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

10. Podla § 215 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového
stavu. Skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zdkona.

11. Civilny sporovy poriadok sa riadi o.i. dispozicnym a prejednavacim principom, principom
kontradiktornosti, principom koncentracie a s nim spojenym principom formalnej pravdy. Procesna
zodpovednost za zistenie skutkového stavu sliziaceho pre rozhodnutie sudu (§ 215 ods. 1) je teda
v zasade vylu€ne na stranach sporu. V spore s ochranou slab3ej strany, akym je o. i. aj spotrebitelsky



spor, sud méze vyvinut aj vlastni dékaznu iniciativu, avSak len vyluéne na ochranu slabSej zmluvnej
strany, ktorou v spotrebitelskom spore je spotrebitel. Pre Uspech Zalobcu v spore je preto nevyhnutné,
aby si riadne splnil svoju procesnu povinnost' tvrdenia a Uplne opisal v8etky rozhodné skuto€nosti, a
sucasne vSetky tvrdené pre vec rozhodné skuto€nosti aj preukazal a tak splnil druht procesnu povinnost
spocCivajucu v uneseni tzv. ddokazného bremena. VSetky rozhodujuce skutoCnosti je pritom Zalobca
povinny uplne opisat uz v samotnej Zalobe (§ 132 ods. 1) a ich opisanie nemozno nahradit odkazom
na oznaCené dbkazy (§ 132 ods. 2). Za svoj vysledok v konani je tak plne zodpovedny Zalobca,
resp. procesna strana. Uplatnenie prejednavacieho principu znamena, ze sid nemdZze vykonat dékazy,
ktoré strany sporu nenavrhli (aZz na vynimky uvedené v § 185 a spory s ochranou slabSej strany).
Tento aspekt tak vyrazne ovplyvriuje rozsah skutkového zakladu, z ktorého sud pri svojom rozhodnuti
vychadza. V civilnom sporovom konani je tak vec ,zreld“ na rozhodnutie nie az vtedy, ked boli sudu
uvedené a preukazané vsetky relevantné skutoCnosti, ale uz vtedy, ked Zalobca, resp. sporové strany
prestali byt procesne aktivne a premeskali prilezitost' ,posunut® spor k dal§im skutkovym zisteniam. V
civilnom sporovom konani sud teda nevystupuje v pozicii aktivneho vySetrovatela, ale v pozicii arbitra,
ktory zisti skutkovy stav len primerane procesnej aktivite sporovych stran. Ulohou sudu nie je aktivne
vyhladavat skutkové zistenia, ak ich strana netvrdi, a to ani z predloZzenych dbkazov, a snaZit sa
tak o zistenie akejsi objektivnej ¢i materialnej pravdy. Bez procesnej aktivity sporovych stran sud v
zistovani skutkového stavu nepokracuje a vec rozhodne. NeuspeSnej strane sa takto méze skutkovy
stav javit ako nedostatoCne zisteny, avSak jeho zistenie je v tomto pripade v sulade s koncepciou
civilného sporového konania iba désledkom nedostatoénej procesnej aktivity strany (k tomu blizSie Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek M., Ficova. S, Baricova J., Mesiarkinova
S., Bajankova, J., Tomaskovi¢, M., a kol. Praha: C.H: Beck.,2016, z ktorého sud citoval, strana 798,
vyklad k § 215).

12. Nesplnenie procesnej povinnosti tvrdenia a ddbkaznej povinnosti sporovou stranou nie je
nedostatkom, ktory by branil sudu pokragovat' v konani po podani zaloby. Nejedna sa totiZz o nedostatok
jednej z procesnych podmienok konania. Sud o Zalobe mdZe konat. AvSak sankciou Zalobcu za
nesplnenie procesnej povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti v civilnom sporovom konani je celkové
alebo Ciasto&né zamietnutie Zaloby. Je preto na Zalobcovi, aby dbal na svoje procesné povinnosti,
aby v&as a uplne uz v Zalobe opisal vSetky rozhodné skutocnosti (nestaci len predloZenie listinnych
dokazov, najprv je potrebné tvrdenie) a v€as oznacil a predlozil na preukazanie svojich tvrdeni dékazy,
Co Zalobkyna v prejednavanej veci neudinila.

13. Zalobkyna v Zalobe vo vztahu k svojej vecnej aktivnej legitimécii v konani a pravnemu zakladu
Zaloby bez dalSieho iba uviedla: ,Dfia 6.8.2019 doslo k postupeniu pohfadavky vyplyvajucej zo Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo spolo€nosti Slovak Telekom a.s. so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469....(dalej len ,Slovak Telekom®) na Zalobcu...Medzi Slovak Telekom a
Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v zneni Dodatku (d'alej len ,Zmluva®).
Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb®. Ako dbkazy vo vztahu k tymto
tvrdeniam iba formalne oznadila listiny: ,1. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb/Dohoda o zmene v
osobe ugastnika zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb/Ziadost o prenos &isla, 2. Dodatok k Zmluve k
poskytovani verejnych sluZieb, 3. Ziadost o zmenu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, 4. Ziadost
o ukoné&enie Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, 5 .Odstipenie od Zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, 6. V8eobecné podmienky 7. Osobitné podmienky, 8. cennik, 9. faktury, 10.vyzvy na zaplatenie
- predzalobna upomienka a 11. Oznamenie o postupeni pohladavky...“.

14. Zalobkyha tak v Zalobe neidentifikovala ,Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb®, o ktord Zalobu
oprela, uvedenim datumu jej uzavretia a aspofl jej podstatnych obsahovych nalezitosti. Zmluvu
Specifikovala iba vSeobecne oznacenim zmluvného typu, a to ako Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, ktorej Upravu obsahuje zakon €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov (dalej uz len ,Zakon o elektronickych komunikaciach®). Jej predmet Specifikovala
len ako ,aktivovany program sluzieb®. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb Zalobkyha dokonca
neidentifikovala ani odkazom na konkrétny listinny dékaz, na konkrétnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb, predloZzenu spolu so Zalobou. Zalobkyria pritom spolu so Zalobou predloZila mnozstvo listin,
ktorych vzajomnu vecnu a logicku suvislost a ich vztah k uplathenym narokom nijako neobjasnila.
PredlozZila sudu o.i. celkom Styri zmluvy oznacené ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®
uzavreté so Zalovanym podla Zakona o elektronickych komunikaciach dna 27.10.2017, dia 23.11.2017,
dfia 06.12.2017 a dna 20.12.2017. Okrem toho predloZila listinu oznadenu ako ,Kupna zmluva“ zo



dfia 06.12.2017. Nebolo povinnostou sudu, ktory z podstaty svojho postavenia a poslania ma byt
nezavisly a nestranny, vyzyvat Zalobkyriu riadne zastupenu advokatom na doplnenie skutkovych tvrdeni.
Nebolo povinnostou sudu ani aktivne vyhlfadavat v mnoZstve spolu so Zalobou predloZenych listin,
z ktorej z predloZzenych zmluv o poskytovani verejnych sluzieb by malo to ktoré pefiazné plnenie,
ktoré si Zalobkyha na Zalovanom Zalobou uplatnila a ktoré vyfakturovala predloZzenymi faktarami &.
8201040499, ¢&. 8200997502, ¢. 8105676489 a &. 8124996888, vyplyvat. Takymto aktivnym konanim
by sud nepripustnym spbsobom zaobchadzal s jednou zo sporovych stran na ukor druhej sporove;j
strany. Podla cit. ust. § 132 ods. 2 Civilného sporového poriadku opisanie rozhodujucich skuto€nosti
nemozno nahradit ani odkazom na oznadené a predlozené dokazy. Zalobkyfa v danej veci vak v Zalobe
neucinila ani Ziadny odkaz na niektory z predloZzenych dokazov. Ako uz sud vysSie uviedol, neuvedenie
rozhodnych tvrdeni a nepredlozenie dokazov na ich preukdzane nie je procesnym nedostatkom Zaloby.
Zalobkyfa si nesplnila povinnost tvrdenia a ddékaznu povinnost vo vztahu k skutodnostiam rozhodnym
pre posudenie opodstatnenosti pravneho zakladu zaloby, z ktorého maiju jej Zalobou poZadované naroky
voci Zalovanému vyplyvat. Preto sudu neostavalo ni¢ iné, iba Zalobu zamietnut'.

15. Zalobkyna nepreukézala ani svoju vecnu aktivnu legitimaciu v spore. Vo vztahu k svojej aktivnej
legitimacii v konani sice uviedla tvrdenie, Ze pohladavka zo ,Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb® (bez jej blizSej identifikacie) jej bola spolo€nostou Slovak Telekom a.s., ktora mala zmluvu
so zalovanym uzavriet, dfia 06.08.2019 postupena. Na toto tvrdenie vSak nepredlozila sudu Ziadny
dbkaz, ziadnu zmluvu o postupeni pohladavok. Spolu so zalobou predlozila len listinu ,Oznamenie o
postupeni pohladavky podfa § 524 a nasl. Obcianskeho zakonnika“ zo dfia 19.09.2019, avSak bez
dorucenia zalovanému. Vyhotovenie oznamenia o postupeni pohladavky nijako nepreukazuje splnenie
vSetkych podmienok jej postupitefnosti. Tu sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp.zn.
40bo 210/2001, podfa ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky. AvSak toto rozhodnutie nie
je v danej veci pouzitelné. Rozhodnutie sa tykalo postupenia pohladavky zo zmluvy o dielo v obchodnom
zavazkovom vztahu, nie postupenia pohfadavky telekomunika&ného podniku v spotrebitelskom vztahu
v nadvaznosti na dodrzanie podmienok § 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach. Podla
tohto ust. ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka. Preto sud Zalobu Zalobkyne aj z dévodu nepreukazania jej vecnej aktivnej
legitimacie v konani zamietol.

16. Zalobkyna riadne nepreukézala ani vecni opodstatnenost Zalobou uplatnenych narokov. Podla
tvrdeni v Zalobe Zalobou si uplatnila jednak narok na zaplatenie ceny za sluzby poskytované
spoloénostou Slovak Telekom a.s. Zzalovanému, teda tzv. hovorné, a to vo vyske celkom 395,89
eur, a jednak narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 220,44 eur. Narok na zaplatenie
hovorného Zalobkyfia sice bez dalSieho v Zalobe identifikovala poukazom na faktury VS 8105676489,
VS 8201040499 a VS 8202997502, ktoré predlozia spolu so zalobou. Vzhladom na nepreukazanie
opodstatnenosti samotného pravneho zdkladu Zaloby (konkrétnej zmluvy o poskytovani pravnych
sluzieb), sud nemohol povazovat za preukazanu opodstatnenost’ zakladu a vySky tohto naroku. Bolo
povinnostou Zalobkyne riadne opisat v3etky skuto¢nosti rozhodné pre posudenie pravneho zakladu a
dovodnosti vySku tohto naroku, a oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nebolo ulohou sudu
aktivne vyhladavat, v ktorej zmluve o poskytovani verejnych sluzieb ktory narok na hovorné méze ma
svoj pravny zaklad, ako aj dovodnost’ jeho uplatnenej vysky.

17. Vo vztahu k druhému Zalobou uplatnenému naroku, a to naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo
vySke 220,44 eur, Zalobkyna iba v zavere Zaloby uviedla, ze: ,V pripade, Ze si Zalobou uplatfiuje aj
zmluvnu pokutu, tato je vypocitana tak: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (poCet dni uplynutych z
doby viazanosti/celkovy podte dni viazanosti x ZP ). Aj pri tomto naroku bolo povinnostou Zalobkyne
uviest uz v Zzalobe vSetky rozhodujuce skuto€nosti vo vztahu k tomuto naroku a oznacit’ alebo predlozit
dokazy. Ktoré skuto€nosti su podstatné a rozhodujuce vzdy uréuje hmotné pravo. Skuto€nosti, ktora
Zalobkyha (zastupena advokatom) vo vztahu k tomuto naroku mala tvrdit' a preukazat, jasne vyplyvaju
z hmotnopravne uUpravy institutu zmluvnej pokuty obsiahnutej v Obcianskom zékonnika (§ 544).



18. Podla § 544 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

19. Podla § 544 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

20. Podla § 544 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu
uréenu pre porudenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

21. Podla § 545 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie¢o
iné, je dIznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

22. Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho z&konnik veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujicej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

23. Podla § 545 ods. 3 Obdianskeho zakonnika ak z dohody nevyplyva nieco iné, nie je dlZnik povinny
zmluvnu pokutu zaplatit, ak porudenie povinnosti nezavinil.

24. Zalobkyha v Zalobe namiesto Uplného opisania vetkych skuto&nosti rozhodnych podia cit.
hmotnopravnej Upravy zaklad a ani konkrétnu vyS8ku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty nijako
neodévodnila. K Zalobe iba mechanicky (a bez akéhokolvek tvrdenia & odkazu v Zalobe) pripojila fakturu
€. 8124996888, podla ktorej spolo€nost’ Slovak Telekom a.s. Zalovanému vyfakturovala dve zmluvné
pokuty, jednu vo vySke 109,31 eur a druhu vo vyske 111,12 eur, spolu 220,44 eur. Ako uz sud vyssie
uviedol, je v prikrom rozpore s procesnymi povinnostami Zalobkyne a zasadami, na ktorych stoji civilné
sporové konanie, aby Zalobca narok v Zalobe ni¢im neoddvodnil, a len k Zzalobe priloZil mnozstvo listin,
z ktorych si sud bude vyberat, ktord z nich je pre priznanie naroku pravne relevantna. V danej veci
Zalobkyria vébec neuviedla, v ktorej z pripojenych listin ma byt ta ktora zmluvna pokuta dojednana.
Ako uz sud vys8ie uviedol, spolu so Zalobou pritom predloZila celkom Styri zmluvy typovo oznagené
ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb® uzavreté so Zalovanym podla Zakona o elektronickych
komunikéaciach, a to zmluvu zo dfa 27.10.2017, diha 23.11.2017, diha 06.12.2017 a dra 20.12.2017.
Okrem toho jeden dodatok k zmluve zo dfia 06.12.2017, a tiez listinu oznagenu ako ,Kupna zmluva“ zo
dna 06.12.2017. V kazdej z tychto zmliv su dojednania o zmluvnej pokute. Preto nie je zrejmé, v ktorom
dojednani v ktorej zmluve maju uplatnené zmluvné pokuty pravny zaklad, akéa konkrétna povinnost bola
zabezpecenu tym ktorym dojednanim o zmluvnej pokute, kedy Zalovany tu povinnost porusil a aka je
dojednana vyska tej ktorej zmluvnej pokuty. V predloZenej fakture je len vySka uz vyfakturovanych pokut.

25. NavySe, vo vztahu k dojednaniu o degresivnej zmluvnej pokute v obdobnych spotrebitelskych
veciach sud poukazuje na kon$tantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove konStatovanu napr.
v aktualnom rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 29.09.2021 sp.zn. 9CoCsp 27/2021, podla
ktorého: ,13. Vzhfadom na odvolatefom citované spisové znacCky rozhodnuti inych okresnych a krajskych
sudov, odvolaci sud povazoval za nevyhnutné, aby zaujal stanovisko k aktualnej rozhodovacej €innosti
sudov a vysporiadal sa s otazkou prijatelnosti alebo neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktorou doslo
k dohode o degresivnej zmluvnej pokute. Pokial sa tyka poukazu odvolatela na rozhodnutia inych
sudoyv, resp. senatu rovnakej inStancie, odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna zmluvna
pokuta bola vyhlasena za neplatnt z dévodu jej neprijatelnosti rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
6Csp/59/2018 zo diia 28.9.2018. Rovnako z titulu tejto podmienky nebolo dodavatelovi priznané plnenie
a Zaloba bola v tejto €asti zamietnuta napr. rozsudkom Okresného sudu Humenné &.k. 5CSp/66/2016
zo dna 30.3.2017, rozsudkom Okresného sudu Humenné ¢.k. 6Csp/133/2017 zo dha 30.8.2018 ¢i
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves &.k. sp/469/2017 zo dnia 22.3.2018. 14. Podla § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak sud urdil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej zmluve,
ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,



dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Je nepochybné, Ze neuhradenim za sluzby zo strany Zalovaného, bola aktivovana zmluvna
pokuta podla bodu 3 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb. 16. V danej veci je
vyznamné rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 22Co0/45/2018 zo dfia 17.5.2018, ktoré v
bode 21 a 22 judikovalo neprijatefnost zmluvnej pokuty aj pre pausalne dojednanie zmluvnej pokuty
umoznujuce zniZzenie vySky zmluvnej pokuty, ktoré vObec nezohfadriuje intenzitu a vyznam toho
ktorého poruSenia povinnosti, ani vySku dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umoziuje
pri akomkolvek i menej vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo&i spotrebitelovi zmluvnu pokutu
17. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu aplikaénu prax Krajského sudu v PreSove a hlavne na
rozsudok sp. zn. 7Co/36/2015 z 27.4.2015 a 20C0/205/2015 zo dha 28.4.2016 a rozsudkom Krajského
sudu v PreSove ¢€.k. 6C0/103/2015 - 62 zo dna 26.1.2016 bolo konStatované, Ze reSpektovanie
zakonného zakazu pouZzivania neprijatefnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania,
v ktorych si dodavatelia v Case ich vyhlasenia uz uplatfiuju plnenia z nich. 18. Vzhladom na
upravenu povinnost zdrzat' sa pouzivania zmluvnej podmienky, ktora bola uréenéa za neplatna z dévodu
neprijatelnosti alebo nepriznanie plnenia dodavateflovi z dévodu takejto podmienky v § 53a Ob¢&ianskeho
zakonnika, odvolaci sud povazoval vietky namietky odvolatela uvedené v odvolani za neopodstatnené.
19. Zalobca namiesto poru$ovania zakazu dal$ieho pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky ju
nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatfiuje na sude prava 20. Zalovany tym, Ze nezaplatil 120,26 eura za
poskytnuté sluzby, mal zaplatit' 143,77 eura (zmluvnej pokuty), teda viac ako jedennasobok neuhradene;j
ceny za poskytnuté sluzby, o je neakceptovatelné a je typickym pripadom neprijatelnosti zmluvnej
podmienky. 21. Absenciou spravodlivej Upravy sa stavaju ustanovenia zmluvy, ktoré porusuju prava
spotrebitela alebo nereflektuju na poctivy vztah zakaznik - predajca, neprijatefnymi, a teda aj neplatnymi.
Odvolaci sud opatovne zdobraziiuje, Ze nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava
u€elnost, pokial ide v3ak o spotrebitelsky vztah, musi ist’ o taki dohodu o zmluvnej pokute, ktora obstoji
v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych podmienok so zretefom na povahu, obsah a vSetky
osobitosti pravneho ukonu, so zretelom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej
zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch
ucastnikov zmluvy. 22. Ak je zmluvna podmienka neprijatefna vodi ur€itému poctu spotrebitelov, musi sa
absolutna neplatnost zmluvnej podmienky vztahovat na vSetkych ugastnikov pravneho ukonu, v ktorom
je takato neplatna zmluvna podmienka pouzita. 23. Vzhfadom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana
ako suclast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna uprava v
Obgianskom zakonniku, a to v § 52 a nasl. ustanoveni OZ a neprimerane vysoka zmluvna pokuta
nereflektujiuca na charakter, rozsah a zavaznost porusenej povinnosti je sankcionovana absolutnou
neplatnostou takéhoto dojednania ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach,
preto nie je mozné vyuzit tzv. moderacné pravo upravené v § 545a OZ. 24. Neprijatelnd podmienka
je neplatnd ako taka, preto nemozno zniZzovat - moderovat neplatne dojednani zmluvnu pokutu.
Moderacné pravo je mozné pouzivat vynimoc€ne len pri mimoriadne tvrdom a neadekvatnom dopade
zmluvnej pokuty, vyhradne v8ak len pri platnych ukonoch. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
Rozsudok ESD vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA/Joaquin CalderonCamino podla
ktorého, vnutrostatny sud nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v zmluve uzatvorene;j
medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom a ak vnutrostatny sud kontatuje, Ze ide o taku
podmienku, je povinny ju iba neuplatnit. Rozsudky ESD a ESLP su pre sud zavazné a tvoria sucast
materialneho prava“.

26. Vo vztahu k sudu znamej argumentacii v obdobnych sporoch odvolavajucej sa na nepopretie
skutkovych tvrdeni Zalovanym sud udéva, Ze povinnost tvrdenia znamena povinnost uviest vietko, €o je
obsiahnuté v skutkovej podstate tej ktorej hmotnopravnej normy. K uvedenému pozri blizSie napr. Velky
komentar k Civilnému sporovému poriadku autorov Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S.,
Bajankova J., Tomaskovi¢ M., a kol. Praha: C.H: Beck.,2016, strana 571, kde je okrem iného uvedené:
» Povinnost' tvrdit’ podstatné a rozhodujuce skutoCnosti sa v pravnej teérii oznacuje ako povinnost
substancovane tvrdit, resp. povinnost' uviest substancované tvrdenia... Substancované tvrdenie je také
tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat pod konkrétnu hmotnopravnu normu a je k nemu mozné vykonat
dokazovanie. Nasledkom poruSenia povinnosti Zalobcu substancovane tvrdit je zamietnutie Zaloby bez
dokazovania... Sud nema €o dokazovat, ak tvrdenie nie je substancované. Nesubstancované tvrdenie
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sa nedd ani substancovane popriet.“ Pokial teda Zalobca tak, ako to je v prejednavanej veci, neuvedie
v Zalobe substancované tvrdenia, nemdzZe sa odvolavat’ ani nepopretia skutkovych tvrdeni Zalovanym.
Popierat’ alebo nepopierat mozno totiz len to, ¢o je uvedené, nie to, na €o protistrana nemohla ani
pomysfat, lebo to nie je ani naznakom uvedené. Domnienka nespornosti obsiahnuta v ust. § 151
ods. 1 Civilného sporového poriadku o nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni tak plati len pre
uvedené skutkové tvrdenia (nie neuvedené tvrdenia). Obdobne, Zalobca nembze UspeSne namietat
ani nesplnenie zakonnych podmienok pre rozhodnutie sporu bez pojednavania (podfa § 297 pism. b)
Civilného sporového poriadku), lebo podmienka v fiom obsiahnuta, Ze: ,skutkové tvrdenia stran nie su
sporné ..., , sa logicky viaze len k skutkovym tvrdeniam, ktoré v Zalobe obsiahnuté, nie k tym, ktoré
v nej obsiahnuté nie su, ale ktoré v nej obsiahnuté mali byt. Tieto zaklady dokazovania v civilnom
sporovom poriadku nemézu byt nijako prekvapivé (porovnaj napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3CoCsp 11/2021 a sp.zn. 7CoCsp 38/2020 a pod.).

27. K sudu zndmej argumentacii v obdobnych sporoch vo vztahu k povinnosti nariadenia pojednavania
sud dodava, ze v danom pripade hodnota sporu neprevySuje 1.000 eur, pricom vo veci ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia, ktoré zalobkyria v Zalobe uviedla, neboli sporné.
Preto nebolo potrebné nariadovat pojednavanie (§ 297 pism. b) ). Sud zdérazfiuje, Ze U€elom nariadenie
pojednavania ani postupu podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku nie je nahradzat pasivitu
Zalobcu a neplnenie si jeho procesnych povinnosti, a taktieZ nie oznamit' mu, aké tvrdenia alebo dokazy
ma es&te uviest alebo predloZit, aby bol uspesny.

28. Odhliadnuc od toho, Ze Zalobkyna je v spore zastupena advokatom a poucovacia povinnost' sudu
tak vocCi nej podlfa § 160 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku neplati, sud pre Uplnost’ uvadza,
Ze ani pou€ovaciu povinnost sudu nemozno zamiefat s povinnostou sporovej strany upravenou v §
132 ods. 1 Civilného sporového poriadku. napr. rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19 Co
253/2016: ,15...Zaloba Zalobcu nebola nespravna, nelplna ani nezrozumitelna, preto nebol namieste
postup podla vtedy platného a uginného ust. § 43 ods. 1 O.s.p. tak, ako to tvrdi zalobca. Ulohou Zalobcu
bolo predloZit dokazy o svojich tvrdeniach, €o Zalobca neurobil. V Ziadnom pripade nebolo tlohou sudu
vyzyvat' Zalobcu na preukazanie svojich tvrdeni, lebo tato povinnost Zalobcovi vyplyvala vtedy z ust. §
120 ods. 1 O.s.p., lebo povinnost navrhnut alebo oznadit dékazné prostriedky v ob&ianskom sidnom
konani je povinnostou u€astnikov konania, ktora im bola vSeobecne uloZena v citovanom ust. § 120
ods. 1 O.s.p., u€innom v &ase podania Zaloby a rozhodovania sudu prvej inStancie. Iba v pripade,
ak uvedenu povinnost u€astnik konania, teraz strana sporu spini plati, Ze uniesol bremeno tvrdenia.
Existencia tvrdenej skutoCnosti podmiefiuje existenciu dékaznej povinnosti, teda povinnosti u€astnika
konania, teraz strany sporu oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Povinnost tvrdenia a tiez aj
dbkaznda povinnost' su nélezitostami Zaloby vyplyvajucimi z ust. § 79 ods. 1 O.s.p., teraz § 131 az §
135 C.s.p. Obidve uvedené procesné povinnosti vyplyvaju uastnikom konania, teraz stranam sporu aj
z inych ustanoveni a ich nedodrzanie nie je procesne sankcionované, méze sa v8ak prejavit nepriaznivo
vo veci samej, ked predstavuju ujmu pre stranu sporu, ktora si svoju procesnu povinnost nesplnila.
Obidvom uvedenym povinnostiam zodpoveda d6kazné bremeno ako procesny institut, ktory spocival v
zodpovednosti strany sporu za to, Ze v konani bude preukazovat' tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym
sa dékazné bremeno viaze. Iba ak Zalobca unesie dokazné bremeno, je to dévod na vyhovenie jeho
Zaloby; ak ho neunesie, je to dévod na vydanie opacného rozhodnutia, t. j. zamietnutie jeho Zaloby.
16. Z uvedeného je jednoznalne mozné ustalit, Ze nebolo povinnostou sudu prvej instancie vyzyvat
Zalobcu na doplnenie alebo opravu jeho Zaloby tak, ako sa mylne domnieva Zalobca. Prave naopak,
bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ opravnenost’ svojho naroku a o tvrdenych skuto&nostiach predlozit
aj dékazy. KedZe uvedené procesné podmienky zo strany Zalobcu neboli dodrZzané, spravne sud prvej
inStancie Zalobu Zalobcu zamietol*.

29. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zasada
uspechu v konani). Zalovany bol v konani Uspe$ni v celom rozsahu. Preto mu prislicha pravo na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v plnom rozsahu. KedZe Zalovany si narok na nahradu trov v konani
neuplatnil a zo spisu mu Ziadne trovy nevyplyvaju, sud mu Ziadnu nahradu nepriznal.

Poucenie:



Proti vyrokom I. - . rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia doru&enia prostrednictvom
Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. 0  sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



