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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. lvetou FarkaSovskou v spore zalobcu O. I. nar. XX.XX. XXXX,
bytom C. XXX, XXX XX, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Pavol Kollar, s.r.o., ICO: 36 757 276,
Lehotského 4, 811 06 Bratislava, proti Zalovanému UNI Racing, s.r.0. Safarikova 4135, 048 01 Roznava,
ICO: 36 181 641, zast. JUDr. Ladislav Csako, advokat, so sidlom Rozfava ul. Hviezdoslavova 4, o
zaplatenie 620,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 275,50 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05% p.a. zo sumy 275,50,- eur od 01.11. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

Il. V prevySujucej ¢asti sud zalobu zamieta.

lll. Priznava zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 24 % s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

IV. Zalobcaje povinny nahradit trovy $tatu vo vyske 17,56 eur na u&et OS Rozhava v rozsahu
62% a zalovany je povinny ich nahradit vrozsahu 38% s tym, Ze o vySke tejto nahrady bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal, aby sud vyslovil, Ze Zalovany je povinny mu

zaplatit' 720,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 720,- eur od 01.11. 2014
do zaplatenia a trovy konania. Zalobca ako objednavatel uzatvoril diia 16.06. 2014 so Zalovanym ako
zhotovitefom, Zmluvu o oprave veci (dalej len "ZoD"), ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného opravit
vozidlo Zalobcu znaCky G. X.-E. X,X V., N.: P-XXX K. (dalej len "vozidlo Zalobcu"), ktoré bolo odovzdané
na opravu Zzalovanému dfia 16.06. 2014. Zalobca si vozidlo prevzal dia 18.07. 2014 u Zalovaného a
zaplatil diia 18.07. 2014 Zalovanému za opravu vozidla Zalobcu celkovo 680,- eur (slovom: Seststo
osemdesiat eur), z €oho suma vo vyske 100,- eur bola za pracu zalovaného. Vozidlo Zalobcu sa po
viac ako mesacnej oprave u zalovaného a po jeho prevzati u Zalovaného pokazilo este v ten isty den
ako bolo prevzaté u Zalovaného, po prejdeni kratkej vzdialenosti, a to dfia 18.07. 2014. Vzhladom na
skuto€nost, Ze vozidlo Zalobcu sa opatovne zavazne pokazilo po€as jeho uzZivania Zalobcom, Zalobca
s vozidlom Zalobcu bol nuteny okolnostami ist' s pokazenym motorom do najblizSieho servisu v okoli
Zalobcu. Z toho dévodu si musel Zalobca opatovne dat' svoje vozidlo do servisu s nazvom J. V., C.
E. XXX, XXX XX C. E., ICO: 44 639 074 (dalej len "servis"), kde vozidlo Zalobcu za&ali opatovne
opravovat. Neodbornou opravou vozidla Zzalobcu zo strany Zalovaného doSlo k poSkodeniu motora
vozidla Zalobcu ako aj k poskodeniu turbo duchadla v motore vozidla Zalobcu. Zalobca telefonicky
oboznamil Zalovaného o neodbornej oprave vozidla Zalobcu zo strany Zalovaného v désledku ¢oho doslo



aj k poskodeniu turbo duchadla na vozidle Zalobcu. Zalovany uznal opravnenost reklamacie Zalobcu
a svoje pochybenie pri oprave vozidla zalobcu, ked Zalovany zabezpe il na svoje naklady nové turbo
duchadlo do vozidla Zalobcu a doru€il ho osobne do servisu, kde bolo vmontované do motora vozidla
Zalobcu. Zalovany suhlasil s tym, aby opétovna oprava vozidla zalobcu po reklamécii bola vykonana v
inom autoservise a bol sucinny pri zabezpe&eni a dodani nového turbo duchadla do servisu s nazvom
J. V., C. E. XXX. Zalobca zaplatil za opravu vozidla Zalobcu v servise J. V., C. E. XXX sumu 620,-
eur (slovom : Sest'sto dvadsat eur) a to na zaklade faktury €. 31/2014 zo diha 30.10. 2014. Z dévodu
neodbornej opravy (prace) vozidla Zalobcu zo strany Zalovaného a z dévodu, Ze Zalobca musel dat svoje
vozidlo opatovne do servisu z dévodu neodbornej opravy Zalovaného na vozidle zalobcu, si Zalobca
uplatriuje voc€i Zalovanému nahradu skody celkovo vo vyske 720,- eur (slovom: Sedemsto dvadsat eur) s
prisluSenstvom, ktora neodbornym konanim Zalovaného vznikla na vozidle Zalobcu Zalobcovi. Konanim,
resp. neodbornym konanim Zalovaného pri oprave vozidla Zalobcu, Zalobcovi vznikla $koda celkovo vo
vySke 720,- eur (slovom: sedemsto dvadsat eur) s prisluSenstvom.

2. Sud rozhodol rozsudkom &.k. 4C/59/2015 - 99 zo diia 03.10. 2017 tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi 620,- eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05% p.a. zo sumy 620,- eur od
01.11. 2014 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku, zamietol Zalobu
o zaplatenie 100,- eur a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu
74 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

3. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku I. a lll. podal odvolanie Zalovany.

4. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢&.k. 3Co/182/2018 - 172 zo dia 26.07. 2018 rozsudok sudu vo
vyroku I. a lll. zru8il a v rozsahu zru8enia vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa branil tym, Ze pre Zalobcu realizoval opravu jeho motorového vozidla, jeho spolognost
mu Ziadnu $kodu nespdsobila a aj objednanu opravu vykonala riadne a véas. Zalobca doposial svoje
tvrdenia uvedené v Zalobe nepreukazal a neoznacil ani Ziaden dékazny navrh, ktory by bol spdsobily
preukazat dévodnost jeho Zalobnych tvrdeni. Zalobca si u nich objednal vykonanie takych oprav (prac),
ktoré nemaju Ziadnu suvislost' s turbo duchadlom (Slo o prace spojené s vymenou rozvodovej retaze,
ako to vyplyva aj zo zékazkového listu, ktory uz tvori obsah sudneho spisu). Okrem toho pod¢iarkol,
Ze zalobca sam v podanej Zalobe potvrdzuje, Ze na pokazenom vozidle jazdil: ak teda vozidlo bolo
pokazené, tak zrejme nebolo schopné daldej prevadzky a nebolo mozné na fiom jazdit, resp. ak Zalobca
zistil nejaku vadu, nemal €¢o na fiom jazdit' a mal zabezpecit jeho odtah do ich dielni za t€elom reklamécie
vykonanej opravy a odstranenia pripadnej vady. to sa ale preukazatelne nestalo. Povazoval za potrebné
v tomto smere zdb6raznit, Ze Zalobca dodnes nereklamoval vykonanu opravu, aj napriek tomu, ze v
podanej Zalobe cituje o.i. aj § 655/2 OZ, v zmysle ktorého prava zo zodpovednosti za vady sa musia
uplatnit’ u zhotovitela v zaru€nej dobe, inak zaniknu, paradoxne nepostupoval v intenciach tejto pravne;j
normy, o mé podla ich nazoru za nasledok aj zanik predmetného prava Zalobcu. Zalobca teda zavadza,
ak sa - ucelovo - zmiefuje o akomsi ich uznani reklamacie, predsa nie je uznat reklamaciu, ktora ani
nebola vznesena ! NavysSe z opatrnosti namietaju aj vysku uplatneného naroku. Pokial sa totiz Zalobca
domaha zaplatenia im vyfakturovanej €iastky inou opravarenskou organizaciou (p. J. V.), tato faktura
obsahuje aj také polozky, ktoré v Ziadnom pripade nemdzu suvisiet’ s takou opravou, aku popisuje v
podanej zalobe Zalobca. S vymenou turbo duchadla totiz nijaku nesuvisi napr. nastavenie rozvodu (230,-
eur), retaz vakuového Cerpadla (50,- Eur), semering kfukovky (12,- eur) &i vymena malej retaze a umytie
motora; navyse poloZzka oznacena ako "poskladanie" (37,- eur) je podfa ich nazoru obsiahnuté v inych
polozkach (vid napr. demontaz, vymena turba, montaz - poskladanie) a preto nie je na mieste osobitne
uctovat’ tymto titulom. V kone€nom dosledku uz aj zo samotného oznacenia tejto polozky "d'alSie opravy"
vyplyva, Ze sa jedna o tzv. naviac vykonané opravy a nie o pracu potrebnu na odstranenie vady ¢&i Skody,
ktorej vznik im pripisuje Zalobca.

6. Zalobca zastaval nazor, ze Zalovany vozidlo Zalobcu G. X.-E. X, X V., EC: P.-XXX K. (dalej len "vozidlo
Zalobcu"), na zaklade Zmluvy o oprave veci zo diha 16.06. 2014 (dalej len "ZoD") opravil zle a
neodborne v ddsledku ¢oho muselo byt vozidlo Zalobcu dané opatovne do opravy a to dfia 18.07. 2014.
V &ase opatovnej poruchy na vozidle zalobcu bol najblizSie dostupny servis s nazvom: J. V., C.U. E. XXX,
XXX XX C. E.O., ICO: 44 639 074 (dalej len "servis"). Zalobca osobne telefonicky reklamoval v zaruénej
dobe vady na opravenom vozidle Zalobcu u Zalovaného. Zalovany vyslovne uznal reklamaciu Zalobcu
a zéaroven suhlasil s tym, aby bolo vozidlo Zalobcu opatovne opravené v servise, priCom sam Zalovany



do servisu priniesol nové turbo duchadlo do vozidla Zalobcu, zabezpe€ené na naklady Zalovaného, ¢o
preukazuje uznanie reklamacie Zalobcu zo strany Zalovaného. Zalobca nie je opravnenou osobou na
posudzovanie technickych veci pri oprave motorovych vozidiel, a preto po oprave v servise len zaplatil
vystavenu fakturu tak ako aj po neodborne vykonanej oprave vozidla Zalobcu zo strany Zalovaného. V
dosledku neodborne vykonanej opravy zo strany Zalovaného na vozidle Zalobcu, do$lo k poskodeniu
motora a po$kodeniu turbo duchadla na vozidle Zalobcu. Zalovany zabezpeéil na svoje naklady nové
turbo duchadlo do vozidla Zalobcu, ale neuhradil opatovné naklady Zalobcu na opravu vozidla Zalobcu
v servise. Nasledkom zaplatenia faktury po oprave vozidla Zalobcu v servise, vznikla Zalobcovi Skoda
celkovo vo vyske 720,- eur s prisluSenstvom. Zalobca predloZil konajicemu sudu v3etky listinné dokazy,
na ktoré sa odvolava vo svojej Zalobe vo veci samej. Zalobca navrhol ako svedka vypo&ut pana J.
V., C. E. XXX, XXX XX C. E., ktory zabezpe&oval opatovnu opravu vozidla Zalobcu. Zalobca je toho
nazoru, Ze Zalovany sa bezdévodne a bez akychkolvek dékazov snazi vyhnut zaplateniu vzniknutej
Skody u Zalobcu v désledku neodborne vykonanej opravy na vozidle Zalobcu zo strany Zalovaného,
pricom Zalobca vady na vozidle Zalobcu riadne reklamoval u Zalovaného a Zalovany reklamaciu Zalobcu
riadne uznal, ¢oho dbkazom je aj ta skutoénost, Ze Zalovany na vlastné naklady zabezpedil nové turbo
duchadlo do vozidla Zalobcu.

7. Zalobca uviedol, e 80 sa tyka skutkového popisania celého pripadu, je

pravdou, Ze pévodna oprava sa tykala rozvodov, ale turbo bolo poskodené Zalovanym pri oprave
rozvodov a to tym, Zze do turba spadla mechanikom skrutka a vlastne tato mechanicka suciastka
poskodila turbo na vozidle Zalobcu. Nie je pravdou, Ze Zalobca nereklamoval vadu vozidla, Zalobca
reklamoval vadu, ¢oho dékazom je aj, ze zo strany Zalovaného bol dany suhlas, aby vozidlo bolo
prevezené do iného autoservisu a Zalovany do tohto iného autoservisu (konkrétne J. V. ), tu osobne
priniesol najprv repasované turbo a nasledne uUplne nové turbo. Tato skutoCnost jasne dokazuje to,
Ze reklamaciu uznal a prispel k jej odstraneniu dodanim novych nahradnych dielov, ktoré boli na
vozidle poskodené vinou Zalovaného. KedZe zo strany Zalovaného su urdité pochybnosti o oprave
a Ziada preukazat nejakymi listinnymi dokazmi to, o bolo opravované, Ziadal sud, aby v sulade s
jeho opravnenim vyZziadal od Zalovaného kompletni dokumentaciu tykajucu sa opravy vozidla vratane
dokladov o zaplateni, bud fakturu, alebo prijmovy pokladni¢ny doklad. Tvrdil, Ze zo strany Zalovaného
nebol Zalobcovi dany Ziadny iny doklad okrem zakazkového listu, zalovany prevzal peniaze, pritom
nevydal Zalobcovi Ziadny doklad o zaplateni. Pokial budu pochybnosti o tom, ¢i bola oprava vykonana a
zaplatena, bude Ziadat, aby vykonal hibkovd kontrolu dafovy drad, tak isto poZiada prislusnu obchodnu
inSpekciu, aby vykonala kontrolu, akym spésobom Zalovany prijima vozidla do opravy, aké doklady
vystavuje, aky ma reklamaény poriadok a ako postupuje pri reklamaciach.

8. Zalovany uviedol, ?e so zalobou mu bol dorugeny len zakazkovy list

vystaveny Zalovanym, teda Ziadal, aby Zalobca eSte inym listinnym dbkazom preukazal, Ze naozaj boli
vykonané zasahy do vozidla Zzalobcu, resp. Ze toto vozidlo bolo predmetom opravy Zalovanej spolo€nosti.
Mal by predlozit fakturu, resp. doklad o uhrade takejto faktury. Na zaklade tychto dokladov by bolo mozné
napr. ustalit' aj to, Ze ak aj bola vykonana oprava, kedy sa tak stalo a bolo by mozné zistit' ¢i pripadna
reklamacia bola uplatnena v&as. Uviedol, Ze oprava, ktora mala byt vykonana Zalovanym sa tyka
rozvodovej retaze a snimaca polohy vacka, ako to vyplyva zo zakazkového listu , no zo Zaloby vyplyva,
Ze Zalobca reklamuje vykonanie inych prac a to poloziek, ktoré neboli uvedené v tomto zakazkovom
liste. Ziadal, aby sud vypodul ako svedka mechanika, ktory u Zzalovaného vykonal opravu, je to Zsolt
Gal, bytom Rudna.

9. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a vysluchom navrhnutych svedkov.

10. Zalobca predlozZil so Zalobou zékazkovy list zo dia 18.07. 2014, faktura.g.
31/2014 zo diia 30.10. 2014 a potvrdenie o vklade v hotovosti na ucet zo dia 31.10. 2014, z ktorych
sud zistil skuto&nosti uvedené v Zalobe.

11. Svedok J. V. vypovedal, Zalobca doniesol auto, ktoré bolo nepojazdné, kvéli tomu, aby ho opravil.
Faktura bola robena az za tym ako mu auto urobil. Auto za€al rozoberat, zistil veci, ktoré neboli dobre
poskladané, napravil to, auto spojazdnil, ako ho iSiel vyskusat, zistil este jednu zavadu a to bolo
turbo. Musel to eSte dalej rozoberat a bola tam spadnutéd jedna skrutka. Bola spadnuta do turba.
Turbo bolo poSkodené. Bolo potrebné vymenit celé turbo. Turbo doniesol pan Petro, rozvody musel
e8te raz rozobrat’ a musel ich edte raz skladat. Tiekol olej a nafta z vysokotlakovej rampy, nebolo to az



tak dobre urobené ako to malo byt, skrutka, ktora bola spadnuta , nemusela sa hned vtiahnut do vrtul,
ktoré su v kompresore. Aj ked sa polamu, auto je pojazdné, ale nema taky vykon. Pritom musel rozobrat
motor a to konkrétne rozvody, je tam zly pristup musel to rozobrat, inak sa to neda. Pri diagnostike,
ktoru robil, sa tieto zavady neukazali. Ked doniesol auto, videl , Ze je zly motor, nepotreboval robit’ ani
diagnostiku. Podfa jeho nazoru ten opravar, ktory pre Zalobcu opravoval auto, nemal odovzdat auto v
takom stave, v akom ho odovzdal. Ked aj priamo Zalovany neopravoval auto, ale jeho zamestnanec,
aj tak zamestnavatel za neho zodpoveda. Ked' zistil, Ze treba vymenit' aj turbo, volal Zalobcovi, on
potom zrejme volal Zalovanému a ten mu volal, mysli, Ze to bolo tak, uz si to presne nepamata, lebo
robi vela aut. Aj mu vysvetlil €o, doniesol priamo pan Petro turbo z Madarska, ktoré bolo repasované,
ktoré namontoval, to zacalo piskat, potom volal priamo p. Petrovi, ktory doniesol nové turbo, ktoré
namontoval. Po nahliadnuti do faktary, ktoru vystavil, uviedol, Ze tam bolo fakturované 1 x vymena turba,
no turbo bolo 2-krat menené ako povedal, za turbo samozrejme nefakturoval, len za pracu. Vsetko €o
je vyfakturované na tom motorovom vozidle aj urobil a bolo to aj zaplatené Zalobcom a to cez ucet .
Diagnostika sa da robit roznym sp6sobom a to cez poditag, je na to program, daju sa diagnostikovat’
jednotlivé sudiastky a to fyzikalne zalezitosti, tlak a podobne. Mal napr. v oprave BMW, cez pocita¢ mu
ni¢ neukazalo, Ze by bol problém s turbom, ale ked turbo vymontoval, tak zistil, Ze tam bola chyba,
vrtula bola polamana. Zalobca mu povedal, Ze mal auto dost dlho predtym v oprave, Ze zaplatil asi 700,-
Eur a Ze sa mu nepadi ako je opravené. Ked su poskodené rozvody, ale je preskotena vacka napr. o
jeden zub, auto je mozné nastartovat, potom ide, ale slabo, méze ist aj dlho, no nejde dobre, mdze to
aj Skodit motoru, pretoZe napr. ventil sa uz otvara, ale piest je stéle hore, to nie je dobré. Vodi&, ktory
to motorové vozidlo pouziva denno-denne, zbada to hned. Je mozné podut aj na ostrejsi zvuk, treba
viacej pridavat plyn a pod. Niekedy povedia aj v autoservise, Ze treba na vozidle jazdit a uvidi sa, ¢o
dalej, moze to byt aj tak.

12. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha  19.04. 2016 uviedol, Ze

nespochybriuje vykonanie opravy vozidla Zalobcu tak, ako to vyplyva aj z uz vysSie uvedeného
zdkazkového listu. V konecnom désledku tato skuto€nost vyplyva aj z faktu, Ze v konani navrhoval
predvolat a vypo&ut ako svedka J. W., ktory mal realizovat’ opravu vozidla menovaného. | nadalej viak
rozhodne tvrdi, Ze ich spoloCnost’ sice vykonala opravu vozidla, nie v8ak vadne. Pokial si Zalobca u
svedka V. objednal vykonanie nejakej dalSej opravy, tato v Ziadnom pripade nebola v pri€innej suvislosti
s nimi realizovanou opravou a nijako s Aou ani nesuvisela. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze by po¢as nimi
realizovanej opravy doslo k akémukolvek zasahu do turbo duchadla vozidla Zalobcu a vylu€oval (a ich
nazor uz aj doposial vykonané dokazovanie potvrdzuje), Ze by sa bola dostala akakolvek cudzia vec
(napr. skrutka) do oznacgenej suciastky. Odmietal tvrdenie, Zze by Zalobca bol reklamoval nimi vykonanu
opravu, naproti tomu je pravda, Ze telefonicky oznamil ich konatelovi, Ze s vozidlom je nejaky problém,
pocas jeho uzivania poklesol jeho motor. Pan konatelf mu uviedol, Ze sa zrejme bude jednat len o nejaku
banalnu vec, mozno spadla nejaka hadi¢ka, pripadne sa jedna o nejaku netesnost a pod. a zaroven
ho poZziadal, aby vozidlo pristavil do ich servisnych priestorov, na o pan Zalobca oznamil, Ze vozidlo
uz pozriel nejaky kamarat, ktory opravuje vozidla. Nasledne s odstupom niekofkych dni sa p. Petro
dozvedel, Ze tymto kamaratom je svedok p. J. V. J. C. E. a Ze vozidlo bolo pristavené k nemu. Nasledne
Zalobca informoval konatela, Ze turbo duchadlo vozidla je poSkodené a jeho oprava nie je mozna, na
¢o p. O. reagoval tak, Ze mu ponukol moznost, Ze mu da jedno turbo dichadlo pochadzajice z iného,
neopravitelného vozidla a ktoré nepotreboval. O tychto skutoénostiach dobre vie aj sam Zalobca, ale
vyplyva to aj z vykonaného dokazovania a je evidentné, Ze mu p. Petro nedal novu sugciastku . Nebola to
Ziadna reklaméacia, nebolo to Ziadne uznanie, bola to jeho velkorysost voci Zalobcovi, ktory bol dlhoroény
klient ich spolo€nosti a ktorého povaZzovali za top klienta. Dodanie turba ich ni¢ nestalo a bola snaha
poméct "bliznemu". Ni¢ viac a ni¢ menej, problém sa v8ak nevyriedil a ked mu Zalobca oznamil, Ze
uvedené turbo nie je funk&né, rozhodol sa pokracovat cestou, ktorou sa vydal a chcel zjednat napravu,
8lo predsa o suciastku, ktoru Zalobcovi dal on. KedZe oprava takejto suciastky zvy&ajne ani je je mozna
alebo byva velmi problematicka, rozhodol sa vec rieSit dodanim nového turbo duchadla, ktoré doniesol z
Madarska, o napokon - zrejme - aj definitivne vyriesilo problémy okolo tohto nahradného diela. Zalobca
v konani tvrdi (ale nepreukazuje), Ze vadne vykonali opravu. Je nutné tu poukazat na skutoénost, Zze v
pripade poruchy turbo duchadla, pokial dof spadne cudzi predmet (zvlast ked aj polame jeho lopatky),
tato je zistitelna pri digitdlnom diagnostikovana a tato vada je signalizovana ako jeho nespravny (nizky)
tlak, eventudlne ako jeho nefunk&nost. Pokial z vypovede svedka p. J.. V. vyplyva, Ze sa pri diagnostike
z4vady, ktoré im Zalobca vytyka neukdazali, je nutné konstatovat, Ze v tom Case vozidlo Zalobcu Ziadne
takého zavady nemalo. V kone€¢nom ddsledku je potrebné dat’ do pozornosti aj tu East’ vypovede svedka,

kde uviedol, Ze najprv rozobral "auto", "spojazdnil" ho a az potom, ked ho Siel vyskusat, mal zistit' vadu



turba. V podanom odpore namietali okrem iného aj to, ze poloZzky uvedené v poslednom odseku na
prvej strane odporu nesuvisia s vymenou turbo duchadla. Pokial svedok vo svojej vypovedi tvrdil, Ze
vSetky prace, za ktoré vyfakturoval, boli nim vykonané, eSte neznamena, Ze aj suviseli s odstrafiovanim
vady, ktoru oni mali spésobit’ (€o ale razne odmietaju). Na zaklade okolnosti pripadu (napr. dodatoéné
vystavenie faktury a pod.) je mozné sa dévodne domnievat, Ze Zalobca vychadzajuc z velkorysosti ich
konatela a v presved&eni, Ze jeho velkorysost bude bezhraniéna, zrejme si objednal aj odstranenie
takych vad svojho vozidla, ktoré - ani len v teoretickej rovine - nemohli mat’ pévod v oprave vykonanej
ich spolo¢nostou. Len pre uplnost uvadzaju, Zze v &ase, ked p. V. navstivil ich konatel, menovany
nenastavoval rozvody, ale odstrafioval unik motorového oleja v nepatrnom rozsahu. Aj ked uz v konani
predniesli navrhy na doplnenie dokazovania radi by nad uvedeny rdmec navrhli v konani vypo&ut ako
svedka p. U. I. .

13. Svedok J. W. vypovedal, Ze on opravoval auto Zalobcu. Auto bolo spravne nastavené,
rozvody, turbo, diagnostika nevypisovala ziadnu chybu, lebo keby nieo bolo v turbe, tak to automaticky
vypiSe diagnostika. Hocijaka chyba je, tak to diagnostika vypisuje, test bol Cisty. U Zalovaného uz dva
roky nerobi, robil u neho predtym tri roky. Konkrétne u Zalobcu to bolo tak, Ze priSiel jeho otec s funkénym
autom, poprosil ho, & nepbjde s nim domov s autom, ktoré opravoval, Ze necha tam auto a odvezie
ho spat do firmy, lebo dve autd naraz nevie zobrat. Auto iSlo. VSetko fungovalo. On Ziadne papiere
ani nepodpisoval, ani nevypisoval, to v3etko robil jeho 3éf. Jeho $éf vedel vSetko, o bolo na aute
robené. Presne si nepamatal, ¢o na aute bolo robené, myslel, Ze sa menili rozvody. Prestal pracovat u
Zalovaného preto, lebo jeho priatelka dostala pracu v zahrani&i a tak odiSiel s fiou, boli rok v Rakusku,
potom sa vratili, teraz pracuje ako automechanik v inej firme. Ked bol v zahrani¢i, tak sa od kamarata
dozvedel, Ze s tym autom bol problém. Vie, Ze ked sa to stalo, uz nebol na Slovensku, on mu to ani
nestihol povedat. Ma& maturitu v odbore strojarstvo, u Zalovaného opravoval v8etky druhy vozidiel.
Nemal absolvovany kurz tykajuci sa opravy zn. Nissan. Vypis na papier sa nerobil, len sa to pozrelo
v pocitaci. Vtedy to neukladali, &i to robia teraz nevie. To auto bolo v poriadku, lebo Ziadna kontrolka
nesignalizovala, Ze auto nie je v poriadku. Stalo sa to, to sa stava. Auto po oprave bolo testované, preslo
sa na nom 20-30 km. Nemdze vylucit, Ze v rdmci zarunej doby sa ni¢ na tomto aute nemohlo pokazit'.
Auto nema len jednu sudiastku, ktora sa vymeni a pdjde 20 rokov. To sa nemohlo takto stat, jednoducho,
ked skrutka tam je, nasaje to hned v tom momente. Ked' je skrutka za filtrom, Ze vie nasat hned' tu
skutku, tak to urobi hned. VSetko bolo dobre poskladané. Keby bolo zle poskladané, momentéalne
svieti kontrolka, auto nejde, ani ho nena$tartuje. Samotnu opravu robil sam. Robi teraz v KoSiciach v
Motorcare a robi automechanika.

14. Svedok U. |. vypovedal, Ze auto patri jeho synovi, Zalobcovi. Bola potrebna vymena rozvodovej
retaze, nevedeli to poskladat a muselo sa to znova celé rozobrat. Dal si to urobit u zalovaného, no
neurobili to dobre a bolo treba to znovu robit. Auto doviezol ku synovi. Auto neslo, netahalo, nefungovalo.
Povedal to synovi, rozpravali sa, on auto zobral pre¢, dal ho znova rozobrat, premontovat a opravit u p.
V.. Ked to povedal synovi, Ze auto netaha, on hned'isiel s autom a zistil, Ze nejde, netaha. Ohladom turba
bol taky problém, Ze ked mechanik u Zalovaného to rozoberal, idajne spadla matka do turba a rozbilo
turbo. P. O. potom zabezpecil reparované turbo, mechanik to namontoval, nebolo to dobré, nefungovalo
to a potom p. O. kupil nové turbo a to bolo namontované do auta. Nevie uz od koho podul, Ze spadla
matka do turba, ani &i to bolo pred opravou alebo po.

15. Konatel Zzalovaného M. O. vypovedal, Ze auto doniesol do opravy

Zalobca spolu s otcom. Auto sa opravilo, telefonicky bolo dohodnuté, €o treba na aute opravit. Zakazkovy
list bol vystaveny po kalkulacii, ktora sa robila predtym ako sa odovzdavalo auto Zalobcovi, po oprave.
To, &o tam bolo uvedené bolo opravované. Preto sa oprava predizila, lebo tie sugiastky, ktoré tam boli
meneneé, neexistuju ako druhovyroba, len original a na original veci v G. je ¢akacia doba 10-21 dni.
Dodavka suciastok meSkala a v takomto obdobi, kedy su letné dovolenky, je to bezné u nahradnych
dielov. Mechanik, ked dokon&i pracu, urobi elektronicky test a potom fyzicky sa vyskusa auto, fyzicku
skusku zvyknu robit’ spolu. Auto bolo po oprave v poriadku. Fyzickd skusku vykonal opravar W. spolu s
nim, auto bolo v poriadku. Na zaklade skusky vyzval p. I. st., Ze si m&zu prist’ po auto. Pri odovzdavani
auta po oprave bol pritomny, otec Zalobcu ho poziadal, &i by nepustil s nim mechanika, lebo auto bolo
treba odviest do C., bolo to v piatok po pracovnej dobe. S autom sa odovzdal zakazkovy list a to bolo
vSetko. Otec Zalobcu povedal, Ze ked pride syn z Bratislavy sa zastavi a Ze sa veci vyrovnaju. Vecer
okolo 21.00 hod. dostal telefonat, Ze auto straca vykon, Zalobca telefonoval. Povedal Ze méZe tam nie€o
byt, lebo tie nové auta su pretlaCené elektronikou, staci, ked spadne jeden kabel a auto vykon nema.



On navrhol, Ze pondelok rano hned' s tym zacneme, Ze to odstrania, na ¢o Zalobca odpovedal, Ze on ma
kamarata, ktory sa vyzna v autach, ¢i sa nemdze na to pozriet, na €0 mu odpovedal, Ze ked je to také
mali¢kost, ale Ze chce, aby auto sa vratilo a urobila sa naprava. V pondelok sa auto nevratilo k nemu
a nevie presne, kedy dostal informaciu, Ze auto je v inej dielni a doslo k velkému poSkodeniu a podla
neho to nemalo ni€ spolo€né s tou pracou, ¢o robili u nich v dielni. Nevie kedy to bolo, mozno po tyzdni,
dvoch. Potom ho kontaktoval mechanik, u ktorého bolo auto, Ze pravdepodobne je tam poSkodené turbo.
Povedal aj jemu, Ze auto treba dopravit k nemu, ale povedal, Ze nie, on eSte pozrie presne, ¢o je.
V Ziadnom pripade on nepotvrdil, Ze turbo sa poskodilo u nich, ich pracou, to s tym suvis nema. Aj
otec Zalobcu bol ich klientom, dobre spolu vychadzali. Odniesol repasované turbo opravarovi, nebolo
nové. Ked to odniesol, bol tam aj Zalobca a vtedy este raz on tvrdil, Ze nech dotiahnu auto k nim, oni
to odstrania. Mechanik V. povedal, Ze unikal olej, to sa mdze stat’ pri kazdej oprave, ale on povedal, Ze
sa to odstrani. Turbo bolo nedobré, Ze vraj piska. Doniesol potom z Madarska original nové turbo a to
z Cisto dobrého gesta, aby auto mohlo fungovat. Potom sa neozvali az vtedy s tym, Ze on ma zaplatit
cudziu robotu, nevie, pre€o by to mal zaplatit, ked to mal opravovat on. Ked sa Ustne dohodne, ¢o sa
bude robit, tak sa zadkazkovy list vystavuje pri odovzdani vozidla, ked je oprava vacSieho charakteru,
vystavi sa pri prevzati do opravy a podla toho sa postupuje. Takéto turbo stoji od 600,- do 1000,-Eur.

Diagnostika sa robi po kazdej takej oprave, zaznamy neuchovavaju. Ked si zdkaznik poziada, urobia.

16. Zalobca k veci uviedol, Ze konatel nevypovedal pravdu v tom, Ze faktdra

nebola zaplatena. Z&kazkovy list sa mal vydat na zaliatku, nie na konci. Je pravda, Ze mu volal 0 21.00
hod. a povedal mu, Ze to auto ako mu bolo vratené v stave, uz viacej nechce, aby to dalej robil, aby
to bolo uplne rozbité. Bolo v takom stave, ako vypovedal svedok V.. Vyskusal auto z C. aZ za K.. Spod
kapoty sa dymilo, okamzite ho odstavil na kraj, otvoril kapotu a zo v8adial tiekol olej, nafta, auto vébec
netahalo, nemalo Ziaden vykon, bolo to preto, lebo turbo nasalo tu skrutku, a ako sa zasekla, zdralo
lopatky, ktoré su vo vnutri umiestnené, hlinikovy prah, ktory sa zdral z tych lopatiek bol v motorove;j
sustave. Auto dal na kraj cesty a vypol motor. Vozidlo bolo odtiahnuté. Potom sa rozobral cely agregat.
Vysvetlil mu, Ze ten hlinikovy prah zaniesol cely motor, takZze musel vymenit aj iné suciastky. Ked volal
konatelovi Zalovaného a pytal som sa ho, ¢i sa mdze na to pozriet, povedal, Ze nema &as, je to mimo
pracovnej doby. Konatel Zalovaného zrejme suhlasil s reklamaciou, ked dodal turbo. Ked' telefonoval
vecer v piatok a on povedal, Ze nema vtedy €as, povedal mu, Ze odvezie to inému mechanikovi, on s
tym suhlasil. Musel s tym suhlasit, ked bol u p. V., on mu v8etko ukazal, v akom stave je motor a potom
konatel Zalovaného doniesol turbo duchadlo. Prvé turbo duchadlo nebolo dobré preto, lebo lopatky
sa dotykali vnutra, nie preto, Ze tam piskal vzduch.

17. Podla § 631 Obcianskeho zakonnika, Zmluvou o dielo zavazuje sa
objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na
svoje nebezpec&enstvo.

18. Podfa § 632 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k zhotoveniu diela na

pockanie, zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky.
Potvrdenie musi obsahovat oznacenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie
diela a ¢as jeho zhotovenia.

19. Podfa § 633 ods. 1/ Obgianskeho zdkonnika, zhotovitel je povinny dielo vykonat’ podla zmluvy,
riadne a v dohodnutom Case. Ak je na vykonanie diela ustanovena zdvazna technickd norma, musi
vykonanie zodpovedat tejto norme.

20. Podla § 652 ods. 1 / Obclianskeho zakonnika , ak ide o opravu alebo upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

21. Podla §652 ods. 2/ ObCianskeho zakonnika, opravou veci je Cinnost, ktorou sa najma odstranuju
vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo UCinky jej opotrebenia. Upravou veci je &innost, ktorou sa
najma meni povrch veci alebo jej vlastnosti.

22. Podla § 653 ods. 1/ Obcianskeho zdkonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vykonana
oprava alebo Uprava pri prevzati veci objednavatefom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati
veci v zaruénej dobe.



23. Podla § 653 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda tiez za vady, ktorych pri€inou
je vadnost veci, ktord sa ma opravit alebo upravit, alebo nevhodnost pokynov objednévatela, ak ho na
vadnost veci alebo nevhodnost pokynov neupozornil.

24. Podla § 654 ods. 1/ Obdianskeho zakonnika, zaruéna doba je tri mesiace, ak nie je dojednana alebo
osobitnymi predpismi ustanovena inak; pri stavebnych pracach je zaruéna doba najmenej osemnast
mesiacov.

25. Podla § 654 ods. 3/ Obcianskeho zakonnika, vyhldsenim v zaru€nom liste vydanom objednavatelovi
mdbze zhotovitel poskytnut zaruku presahujicu rozsah zaruky ustanovenej v tomto zédkone. V zaruénom
liste uréi zhotovitel podmienky a rozsah tejto zaruky.

26. Podla § 655 ods. 1/ Obcianskeho zakonnika, ak je vec opravena alebo upravena vadne, ma
objednavatel pravo na bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny vadu odstranit najdlhsie v
dohodnutej lehote. Ak vadu nemozZno odstranit alebo ak ju zhotovitel neodstrani v dohodnutej lehote
alebo ak sa vada vyskytne znovu, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy alebo na primerané
ZniZenie ceny opravy alebo Upravy.

27. Podla § 655 ods. 2/ Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit
u zhotovitela v zaruénej dobe; inak zaniknu. Cas od uplatnenia prava az po vykonanie opravy alebo
Upravy sa do zaru¢nej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavatelovi potvrdenie o tom,
kedy pravo uplatnil, ako aj o vykonani opravy alebo Upravy a o €ase jej trvania.

28 . Podla §420 ods. 1/ Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

29. Podla § 420 ods. 2/ Obc&ianskeho zakonnika, $koda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

30. Podfa § 420a ods. 1/ Obgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobi inému
prevadzkovou €innostou.

31. Podla § 420a ods. 2/ pism. a/ Obcianského zakonnika, Skoda je spbsobena prevadzkovou
¢innostou, ak je spOsobena Cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecnou pouZitou pri
¢innosti.

32. Podla § 442 ods. 1/ Obgianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, o poSkodenému
uslo (usly zisk).

33. Podla §442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

34. V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné a vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze Zalobca ako objednavatel uzatvoril diia 16.6.2014 so zalovanym F. P. A.P.U.. A. A. Z. P., S. XXXX
Zmluvu o oprave veci, ktorej predmetom bol zavazok Zalovaného opravit vozidlo zalobcu zn. G. X.-E.
X, X V., N.: P-XXX K., ktoré bolo odovzdané na opravu Zalovanému dfia 16.6.2014. Zalobca vozidlo
prevzal dha 18.7.2014 u Zalovaného prostrednictvom svojho otca. Podla Zaloby vozidlo Zalobcu v ten
isty deft ako bolo prevzaté od Zalovaného po prejdeni kratkej vzdialenosti sa pokazilo a preto Zalobca s
pokazenym vozidlom odiSiel do najbliZzSieho servisu s nazvom J. V., C. E. XXX. Spornym medzi stranami
sporu bolo, &i Zalovany dal suhlas na opravu v inom autoservise.

35. Sud zistil, ze predmetné motorové vozidlo bolo Zalobcom dané do opravy Zalovanému, bolo tam vySe
mesiaca, potom bolo odovzdané Zalobcovi, priCom po kratkej jazde malo vaznu vadu, ktora branila, aby
sa pouzivalo na svoj ugel. Zalovany potvrdil, Ze o tejto skuto&nosti bol Zalobcom informovany. Zalobca
oznamil Zzalovanému, Ze dal vozidlo opravit inému automechanikovi, pretoze Zalovanému uz nedbveruje.



Sud je toho nazoru, Ze Zalovany akceptoval tento spdsob vybavenia reklamacie vady motorového
vozidla, pretoZze sam doniesol turbo duchadlo (to dokonca dvakrat) tomuto inému automechanikovi,
ktory predmetné motorové vozidlo opravoval . V zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud
povazoval narok Zalobcu voci Zalovanému za dévodny.

36. Sud je toho nazoru, Ze pokial doslo k takej situacii, ako je zistena v tomto spore, Ze Zalovany
reSpektoval, (to je jednoznaéne preukazané) Ze Zalobca poZziada o opravu vady motorového vozidla
zistenu po vadnej oprave u neho iného opravara motorovych vozidiel, ma znasat néklady tejto opravy.
Vyhybanie sa tejto povinnosti sud povazuje za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.

37. Zalobca si v konani neuplatnil pravo zo zodpovednosti zhotovitela za vady vykonanej opravy, ale
pravo na nahradu Skody.

38. Tradi¢ne sa vyZaduje, aby pri vzniku zodpovednosti za Skodu boli naplnené nasledovné predpoklady
a to protipravny ukon, Skoda, pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom, Skodou a zavinenie.
Predpokladom vzniku povinnosti na nahradu 8kody je vyskyt Skody. Dokazné bremeno ohladom vzniku
Skody a jej rozsahu znasa poskodeny. Podfa ustanovenia § 420 ods. 1/ OZ Skodca zodpoveda za
Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti. Z tejto vyplyva, Ze poskodeny musi v spore okrem
protipravnosti a vzniku Skody preukazat, Ze je medzi nimi vztah pri€innej suvislosti. Sud sa po zisteni
Skody zameria na to, ¢i je medzi skuto€nostami, ktoré prichadzaju do Uvahy ako pri€iny vzniku Skody a
Skode predchadzaju je protipravny ukon, resp. ur€itym spdsobom kvalifikovana Skodna udalost, alebo
také skuto€nosti, s ktorymi sa podla zdkona spaja zodpovednost. Pri kladnom zavere sud zistuje, a to
vzhladom na okolnosti konkrétneho pripadu, ¢i tato skuto€nost’ skuto¢ne vznik Skody spdsobila, teda i
by $kodlivy nasledok nastal aj bez tejto skutoénosti (priginy). Usudok o zistenej priginnej suvislosti musi
byt v stlade s poznatkami vyplyvajucimi zo spolo€enskych a prirodnych vied, ako i s pravidlami logického
myslenia. Za mimoriadne dolezité mozno povazovat, Ze zodpovednost nemozno robit neobmedzene
zavislo na kauzalite, pretoze by to mohlo viest k neobmedzenému a tym aj k neinosnému ukladaniu
povinnosti nahradit’ Skodu.

39. Sud ma zato, Ze su naplnené zakonné predpoklady vzniku Skody a je dana zodpovednost
Zalovaného za vznik Skody.

40. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie z odboru doprava cestnd, odvetvia technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel. Znalec Ing. Ondrej Révid
vo svojom znaleckom posudku &. 2/2021 zo dfia 18.04. 2021 a na pojednavani diia 25.01. 2022 ustalil,
Ze s vymenou turboduchadla vykonaného u Zsolta Demetera suvisia polozky vymena turba 100,- eur,
dalSia poloZka vymena turba 105,- eur, semering kfukovky 12,- eur, vymena oleja 50,- eur, olejovy filter
8,50 eur, spolu 275,50 eur. Ostatné polozky s vymenou termoduchadla nesuvisia.

41. Sud povazoval vySku Skody zistenu znalcom za spravnu a postacujucu pre toto konanie. Sud ma
teda zato, Ze je dana zodpovednost Zalovaného za Skodu vzniknutu Zalobcovi naslednou opravou
motorového vozidla ( kvdli jeho nepojazdnosti) po oprave vykonanej u Zalovaného, preto zalobe v Casti
275,50 eur vyhovel.

42. V prevysujucej Casti (v Casti vykonanej naslednej opravy, kde nebol preukazany suvis s vymenou
termoduchadla) sud Zalobu zamietol.

43. Podla § 517 ods. 2/ Obgiansky zakonnik ak ide o ome$kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

44. Podfa ustanovenia § 10c Nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obdc&ianskeho zakonnika: ,Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013. *



45. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika platného a uc€inného od 01.02. 2013 ,Vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2/ platna k prvému diu
omeskania s plnenim penazného dlhu.”

46. Sud v zmysle tychto zakonnych ustanoveni priznal Zalobcovi aj zdkonné uroky z omeskania z diznej
sumy.

47. Sud o nahrade trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2/ CSP podla ktorého ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Zalobca mal Uspech vo vyske 38 %, zalovany vo vyske 62 %
sud teda rozhodol o tom, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi vo vySke 24 %.

48. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, v zmysle § 262 ods. 2/ CSP.

49. Podla § 259 CSP ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby, ma
tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

50. V konani vznikli trovy znaleéného za podany znalecky posudok, ktoré boli hradené preddavkove ako
trovy tatu (v €asti 17,56 eur). Sud rozhodol o povinnosti strdn sporu nahradit’ tieto trovy Statu podla
uspednosti v konani. O vy8ke nahrady trov Statu sud rozhodne samostatnym uznesenim podla § 262
ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vylti¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona (&. 233/1995 Z. z. - Exeku&ného poriadku).



