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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnom pojednavani konanom dna 28.02.2019 predsedni¢kou senatu JUDr.
Tatianou Kovacsovou a prisediacimi Annou Kalo€aiovou a Bc. Paviom Kaskom takto

rozhodol:
Obzalovany miad. X. H. N., nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom P. H. XXX, toho ¢asu P. H. XX,
sauznavazavinného,Ze

v bode 1)

- mlad. X. H. N., nar. XX. XX.XXXX, mal. S. N., nar. XX.XX.XXXX, a mal. N. H., nar. XX.XX.XXXX, dfia
XX XX.XXXX po spolo€nej dohode prisli v €ase priblizne 0 21:51 hod. k elektrickej trafostanici vysokého
napatia XXX s bliz§im oznacenim - trafostanica 1. H., obec I, typu N.-B, vyrobného ¢&isla XXXX, v
obci P. H., kde za pomoci murarskeho kladiva vypécili v hornej a spodnej Casti lavé a pravé predné
plechové dvierka rozvodnej skrine elektrickej trafostanice a to bez poskodenia uzamknutia visiacej
kladky, nasledne vypli tam sa nachadzajuce elektrické istie, ¢im doslo k vypnutiu elektrickej energie a
vypadku dodavky elektrickej energie pre 70 odbernych miest v obci P. H. a to po dobu od XX:XX hod.
do 22:55 hod., diia 26.10.2018, neskdr bola opatovne obnovena dodavka elektrickej energie technikom
N., a.s. L. a predmetnym konanim pachatelov vznikla $koda pre N. energetiku - O., a.s., K. V. &. XXXX/
XB, L. vo vy8ke 239,59 Eur,

v bode 2)

-mlad. X. H. N,, nar. XX XX.XXXX, mal. S. N., nar. XX. XX.XXXX, a mal. N. H., nar. XX XX.XXXX, po tom,
ako po spolo¢nej dohode prisli diia XX. XX.XXXX, v ¢ase priblizne XX:XX hod. k elektrickej trafostanici
vysokého napatia XXX s bliz§im oznacenim - trafostanica I. H., obec |, typu N.-B, vyrobného ¢&isla XXXX,
v obci P. H. vypli isti€e, ktorymi doSlo k vypadku dodavky elektrickej energie v €ase od XX:XX hod. do
XX:XX hod. v obci P. H., priCom takto konali preto, Ze mali v umysle vykradnut miestne potraviny a
preto sa od trafostanice presunuli pred potraviny S. obchod u D., v obci P. H., kde vypacili za pomoci
murarskeho kladiva elektricki rozvodnu skrifiu objektu potravin, nachadzajucu sa na pravom boku steny
potravin od cestnej komunikacie obce, ¢im doslo k otvoreniu elektrickej rozvodnej skrine s trojfazovym
statickym elektromerom No XX XXX XXX, Y. XXX/XX-XXX, kde sa nachadzali elektrické istice k objektu
potravin, kde pri snahe o ich vypnutie sa ale v danom &ase spustila zvukova a svetelnd signalizacia
technického prvku ochrany objektu potravin, ktora sa nachadzala nad predmetnou rozvodnou elektrickou
skrifiou, €oho sa na mieste pachatelia zfakli, do signalizaéného prvku naru$enia objektu hodili murarske
kladivo, €¢im doSlo k jeho poskodeniu

a znefunkéneniu a predmetnym konanim pachatelov a to poSkodenim elektrickej rozvodovej skrine a
technického prvku ochrany objektu doslo pre majitela objektu Q. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. H. €.
XXX k celkovej Skode vo vySke XXX,- D..

teda

v bode 1)

- umyselne ohrozil prevadzku energetického zariadenia a sp&sobil nim poruchu prevadzky vSeobecne
prospesného zariadenia,



v bode 2)

- poSkodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku malu Skodu, - dopustil
sa konania, ktoré spocivalo v umyselnom zadovazovani a prispbsobovani prostriedkov a nastrojov na
to, aby si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu a ¢in spacha zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim, ale nedoslo k pokusu ani dokonaniu zlo&inu,

¢im spachal

v bode 1)
- zlo€in poskodzovania a ohrozovania prevadzky vieobecne prospesSného zariadenia podla § X86 ods.
X pism. ¢), ods. 2 pism. a) Y. zakona,

v bode 2)
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. X Y. zakona,
- pripravu na zlo¢in kradeze podfa § 13 ods. 1 k § 212 ods. 1, 4 pism. b) Trestného zakona.

rozhodol:

Zatosa
odsudzuje

Podla § 212 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 117 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., na
uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmienecne

odklada aurCuje skisobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obzalovanému X. H. N. rozsudkom
Q. sudu Lucenec sp. zn. 2T/147/2018 zo dria 15.01.2019 podla § 212 ods. 4 Tr. zakona v trvani 18
(osemnast) mesiacov s podmieneénym odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 18 (osemnast)
mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktore;j
doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzalovany v zastdpeni svojou matkou S. E. p o vi n n y nahradit
poskodenému Q. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. H. €. XXX $kodu vo vyske 200,- Eur a poSkodenej
spolocnosti N. distribu¢na, a.s. so sidlom K. V. XXXX/X, L., F.: XX XXX XXX §kodu vo vyske 239,59 Eur.

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory
neobsahuje oddvodnenie, nakofko po jeho vyhlaseni sa prokurator, obzalovany, obhajca, zakonna
zastupkyna a UPSVaR Filakovo vzdali prava na podanie odvolania po vyhlaseni rozsudku.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku méze obzalovany a prokurator podat odvolanie do 15 dni od
oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej
lehote s obzalovanym mdzu podat odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obzalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny méze podat odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V&as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



