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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ingrid DoleZajovej a sudkyri JUDr.
Dagmar Podhorcovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ O.. Z. Z., Y.., nar. XX. XX.
XXXX, bytom S., Z. XX a 2/ O.. S. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom tamtiez, zalobcovia obaja zast. JUDr.
Ivanou Starzykovou, advokatkou v Suranoch, M. R. Stefanika 14, proti zalovanym: 1/ AMADEUS MP,
spol. s r.0., so sidlom Surany, Komenského 66, ICO: 36 511 808, zastipeny doc. JUDr. Lubomir Fogas,
CSc., advokat so sidlom Bratislava, Kycerského 5, 2/ L.. N. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., M. 2, a
3/ F.. H. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., O. XX, o ulozenie povinnosti zdrzat sa konania, o odvolani
Zalovanych v 2. a 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 06. 02. 2018 ¢. k.
4C/29/2011-515 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcom v |. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voé&i
Zalovanym v 2. a 3. rade.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie predmetom ktorého bola Zaloba Zalobcov
na uloZenie povinnosti Zalovanym zdrzat sa konania, ktorym by im branili v uskutoneni a realiz&cii
pripojov na inZinierske siete v zmysle pravoplatného stavebného povolenia &. OZP 02-392/1998-N zo
dia 16.09.1988 vydaného Okresnym uradom Nové Zamky - odbor Zivotného prostredia cez parc. €.
20/1 a parc. &. 484/7 v kat. Gz. S. k parc. &. 20/2, parc. &. 20/5 a parc. &. 20/8 v kat. Uz. S.. Zalobcom
v |. a 2. rade uloZil povinnost nahradit’ Zalovanym v |. - 3. rade spolo&ne a nerozdielne trovy konania
v rozsahu 100% o vySke ktorej rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a to
samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na to, Ze pdvodni Zalobcovia sa Zalobou zo dfia
02.02.2011 domahali zriadenia vecného bremena a to priznania prava uloZenia inZinierskych sieti
(kanaliza¢nej pripojky, pripojky vodovodu, pripojky plynovodu a elektrickej pripojky) na parc. €. 20/1
a parc. €. 844/7 v prospech vlastnikov pozemkov parc. ¢. 20/2, parc. &. 20/5 a parc. €. 20/8 podla
Geometrického planu €. 116/10 vyhotovenym L.. A. O. k nehnutelnostiam v kat. Uz. S. zapisanych na
LV & XXXX a LV €. XXXX za nahradu. Po pripusteni zmeny petitu uznesenim zo dfia 09.10.2013 sa
predmetom konania stala Zaloba o povinnost zdrzat sa konania, ktorym by Zalovani branili Zalobcom
uskuto€neniu a realizacii pripojok na inZinierske siete v zmysle pravoplatného stavebného povolenia
&. OZP 02-392/1998-N vydaného dfia 16.09.1998 Okresnym Gradom Nové Zamky - odbor Zivotného
prostredia cez parcely registra ,C* v kat. uz. S. €. 20/1 a €. 484/7 k parc. €. 20/2, ¢. 20/5 a €. 20/8. Vo
veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dria 20.02.2014, ktorym Zalobe pévodnych Zalobcov bolo v plnom
rozsahu vyhovené, ktory uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dria 29.01.2016 €. k. 25C0/844/2014-352
bol zruSeny a vrateny sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Po rozhodnuti druhoins§tanéného sudu
bolo uznesenim zo dna 18.10.2016 vyhovené navrhu Zalovanej v 3. rade a pripusteny jej vstup do
konania na strane Zalovanych. Nasledne pisomnym podanim zo dfa 27.05.2016 Zalobcovia zobrali



svoju Zalobu spat a Ziadali konanie zastavit, priCom Zalovani v I. - 3. rade vo svojich podaniach zo
dna 27.06.2016 a zo dia 01.07.2016 so spatvzatim Zaloby nesuhlasili. Opierajic sa o ust. § 144,
§ 145 0ds.1-3 a§ 146 ods. 1 a 2 CSP konstatoval, Ze spatvzatie Zaloby je jednym zo Sirokej
8kaly dispozi€nych opravneni Zzalobcu, ktoré je v8ak limitované dvoma skuto€nostami a to nesuhlasom
druhej procesnej strany so zastavenim konania a existenciou vaznych dévodov, pre ktoré konanie
zastavit nemozno, pri€¢om dékazné bremeno existencie takychto vaznych dévodov nesie zalovany s
tym, Ze posudzovanie vaznosti dovodov je vylu€ne vecou volnej Uvahy a hodnotiaceho Usudku sudu.
Poukazal na to, Ze Zalovani svoj nesuhlas so spatvzatim Zaloby odévodnili tym, Ze v pripade zastavenia
konania by nebolo mozné usporiadat’ pravne vztahy medzi stranami sporu inym spdsobom, pretoze
predmetom konania nebolo urenie povinnosti pre Zzalobcov vypracovat projektovd dokumentaciu na
umiestnenie inZinierskych sieti a tato povinnost vyplyvala len zo stavebného povolenia, ktoré bolo
vydané inému stavebnikovi, ako su Zalobcovia v 1. a 2. rade a tiez z dévodu, Ze Zalobcovia su povinni
vyhotovit’ projektovi dokumentaciu na umiestnenie inZinierskych sieti a dat im ju odsuhlasit, pri¢om
bez rozhodnutia vo veci samej by sa neodstranil stav pravnej a faktickej neistoty. Dospel k zaveru, Ze
namietky Zalovanych, ktorymi odévodiuju svoj nesuhlas so spéatvzatim Zaloby nie su opodstatnené.
Argumentoval, Ze v celom konani Zalovani namietali existujuci stav inZinierskych sieti a pripojok, ktoré
su vedené cez ich parc. &. 484/7 a €. 20/1 kat. uz. S., pricom pdvodni vlastnici parc. €. 20/2, €. 20/5 a
€. 20/8 v kat. uz. S. manzelia N. ich nadobudli v roku 1998, rodinny dom, ktory tu bol pévodne postaveny
so suhlasom stavebného Uradu zbdrali a namiesto neho, na zaklade riadneho stavebného povolenia
zo diia 16.09.1998 vydaného Okresnym dradom Nové Zamky - odbor Zivotného prostredia pod &. OZP
02-392/1998-N postavili novy rodinny dom, ktory na zaklade projektovej dokumentéacie bol pripojeny na
inzinierske siete vedené pod parc. €. 484/7 a parc. €. 20/1 a to elektrické vedenie, kedze na parc. €.
484/7 bol umiestneny elektricky stip, ktory nie je vo vlastnictve Zzalovanych. Poukéazal tieZ na to, Ze v roku
2005, ked zalovany v I. rade nadobudol parc. €. 484/7 a parc. €. 20/1 tieto inZinierske siete uz boli davno
vybudované a Zalovany v I. rade v kupnej zmluve potvrdil, Ze mu je tato skuto€nost znama, rovnako
ako skuto€nost, Ze inak ako cez parc. €. 484/7 nie je mozné vybudovat k parcelam Zalobcov inZinierske
siete. Zdbraznil, Ze v roku 2005 uz siete vybudované boli a Zalovany v I. rade tak prevzal nehnutelnosti
uz s vybudovanymi inzinierskymi sietami. Neprisvedcil preto argumentom Zalovanych, Ze N. boli povinni
vyhotovit’ projektovi dokumentaciu na umiestnenie inZinierskych sieti a dat ich odsuhlasit Zalovanému
v |. rade, a Ze su povinni predloZit Zalovanému v |. rade projektovu dokumentaciu skutoéného uloZenia
existujucich inZinierskych sieti. Mal za to, Ze Zalovani si protirecia vo svojich namietkach proti spatvzatiu,
¢o zdbvodnuju tym, Ze Zalobcovia su povinni dat’ vypracovat’ projektovi dokumentaciu a dat ju im
odsuhlasit’ a naproti tomu priznavaju, Ze predmetom konania nie je uloZenie povinnost Zalobcom na
vypracovanie projektovej dokumentacie. Poukazal tiez na to, Ze z vyjadrenia Mesta S. zo dfia 15.01.2018
vyplyva, Ze po zmene stavebnika na Zalobcov ako novych stavebnikov, nie je potrebné zo strany
stavebnika vyhotovit’ projektovd dokumentaciu na umiestnenie inZinierskych sieti a dat' ju odsuhlasit
Zalovanému, pretoZe novy stavebnici nemaju zaujem o umiestnenie elektrickej a plynovej pripojky na
parc. €. 20/1 kat. uz. S.. Kons&tatoval tiez, Ze Zalovani podali diia 11.09.2017 Zalobu vedenu pod sp. zn.
17C/128/2017, ktorou sa domahaju odstranenia neopravnenych stavieb a to inZinierskych sieti (vSetkych
kanalizagnych, vodovodnych pripojok a elektrickej pripojky) umiestnenych na parc. &. 484/7 a parc. ¢.
20/1 vedenych na LV & XXXXkat. Uz. S. v ich vlastnictve a touto Zalobou méZu dosiahnut zosuladenie uz
existujucich inzinierskych sieti so stavom podla projektovej dokumentacie, resp. zosuladenie faktického
stavu so stavom pravnym. Nevzhliadol tak Zziaden vazny dévod braniaci zastaveniu konania, ked dévody
uvadzané Zalovanymi mozu byt vyrieSené i v konani sp. zn. 17C/128/2017. Zvyraznil, Ze zastavenim
konania, ked novymi vlastnikmi parc. €. 20/2, parc. €. 20/5 a parc. €. 20/8 sa stali Zalobcovia, ktori
su aj vlastnikmi parc. €. 20/3 a parc. €. 20/4 kat. uz. S., a ktori nemaju zaujem pokracovat’ v konani
z dbévodu, Ze maju vyrieSené svoje inZinierske siete cez ich parc. €. 20/3 a parc. €. 20/4, neddjde k
zmene vo faktickom stave uloZenia inZinierskych sieti na parc. &. 484/7 a parc. €. 20/1 a Zalobcovia ani
nemaju zaujem o uskuto€nenie a realizaciu pripojok na inZinierske siete. Okrem toho Zalobcovia stratili
naliehavy pravny zdujem na zalobe o uloZenie povinnosti zdrzat sa konania, ktorym by im Zalovani
branili v uskuto€neni a realizacii pripojok na inZinierske siete a teda ani nemb6zu osvedcit' naliehavy
pravny zaujem v zmysle § 137 CSP na takejto zalobe, ked realizaciu pripojok na inZinierske siete moézu
uskutoCnit' cez svoj vlastny pozemok. Za situacie, Ze neboli splnené podmienky pre postup v intenciach
§ 146 ods. 1 a 2 CSP konanie vo veci zastavil. Rozhodnutie o trovach konania zalozil na ust. § 256
ods. 1 CSP a zalovanym v 1. - 3. rade priznal nahradu trov konania voc&i Zalobcom, ktori spatvzatim
Zaloby zavinili zastavenie konania s tym, Ze vySka nahrady trov konania bude vycislena samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.



3. Rozhodnutie sudu prvej inStancie napadli odvolanim Zalovani v 2. a 3. rade, Ziadali ho zmenit' a
nepripustit spatvzatie Zaloby. Oznadili ho za nespravne, s poukazom na existenciu inych vad konania,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie a z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci.
Konstatovali, Ze sud prvej inStancie ignoroval inStrukciu odvolacieho sudu uvedenu v jeho zruSujucom
uzneseni, nevysporiadal sa s podstatnou a kfucovou €astou ich argumentacie, neuviedol svoje uvahy
o tom, ako prihliadol na ich zaujmy alebo ako sa dbsledky zastavenia konania prejavia z hladiska
faktického a pravneho stavu medzi stranami, z ktorého dévodu odévodnenie jeho rozhodnutia pdsobi
zmatocne a ako uc€elové vyjadrenie Zalobcov, nez objektivna argumentacia nestranného a nezavislého
sudu. Poukazali na to, Ze v odévodneni sud prvej indtancie riesil iba otazku projektovej dokumentécie,
¢o odbvodnil tym, Ze poukazal na konanie o odstranenie stavieb, ktoré museli iniciovat, a preto
konstatoval, Ze ich dovody nepovazoval za tak vazne, ktoré by nemohli byt rieSené v konani pod sp. zn.
17C/128/2017 a tiez tvrdil, Ze v konani nie je potrebné pokracovat, pretoze Zalobcovia uz maju vyrieSené
svoje inZinierske siete. Ani jeden z tychto argumentov vdak nepovazovali za dévodny. Uviedli, Ze konanie
pod sp. zn. 17C/128/2017 iniciovali v nadvaznosti na vyzvu Mesta S. ako stavebného uUradu zo dha
28.07.2017 pod €. 2017/375-10-B, ktory ich vyzval, aby podali Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby
a predmetom a u¢elom konania je tak uplne iny predmet, ako v tomto konani, pricom je potrebné brat' na
zretel, Ze ak je mozné niektoru otazku vyriesit meritorne aj v tomto konani, ktoré uz prebieha niekolko
rokov a dokazovanie v fiom vyrazne postupilo, je hospodarne a ucelné, aby takato otazka bola vyrieSena
prave v tomto konani a nie, aby bola opatovne predmetom dokazovania v novom konani, ktoré moze
trvat’ opat niekolko rokov. Tvrdili tiez, Ze Zalobcovia nemaju vébec vyrieSené svoje inZinierske siete,
¢o preukazuje rozhodnutie Mesta S. zo dia 10.12.2017 pod &. 2015/943-08-T, ktorym bolo prerusené
kolaudaéné konanie vo veci povolenia uZivania ich nehnutefnosti. Namietali tiez, Ze prvoinstan¢ny sud
sa vo svojom rozhodnuti vibec nevysporiadal s ich rozhodujucim argumentom a to, Ze konanie prebieha
od roku 2011, bolo v Aiom vykonané rozsiahle dokazovanie, je dévodom existencie sporného stavu, ako
aj pravnej a faktickej neistoty a teda nie je mozné v takej situacii akceptovat' spatvzatie Zaloby. V tomto
smere neobstoji argument, Ze Zalobcovia vstupili do konania az v roku 2014, a preto nie su zodpovedni
za dlhoro¢né vedenie sudneho konania, ktory oznadili za absurdny, pretoZe ak by naozaj nemali umysel
pokraCovat v konani, Zalobu by zobrali spat eSte v roku 2014. Podla ich nazoru, Zalobcovia zobrali spat
Zalobu prave z dévodu, Ze sa chcu vyhnut vydaniu pre nich negativneho rozhodnutia, o naznagil uz aj
sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti. PovaZovali za nemyslitelné, aby bolo akceptované konanie
Zalobcov, ktori po niekolkych rokoch sudneho konania, kedy je zrejmé, Ze budu neuspesni, zobrali
Zalobu spéat’ a vyhli sa tak negativnemu sudnemu rozhodnutiu. Vytkli sidu prvoindtanénému sudu i to, Ze
sa vObec nevysporiadal so skutoénostou, Zze Zalobcovia napriek vSetkym vyhradam, aj nadalej fakticky
realizuju stavebné prace, ¢im porusuju nielen ich prava, ale i stavebny zakon a preukazuju existenciu
zavaznych etickych, moralnych, ekonomickych a inych motiv, pre ktoré bol dany nesuhlas so spatvzatim
Zaloby. Rovnako sa tak nevysporiadal ani s ich dalSimi podaniami, ktorymi preukazuju dévodnost svojho
nesuhlasu so spatvzatim zaloby napriek tomu, Ze odvolaci sud instruoval prvoins§tanény sud, aby sa
vysporiadal aj s podaniami zaslanymi po€as odvolacieho konania, ¢o odignoroval. V neposlednom rade
namietali nepreskumatelnost a arbitrarnost napadnutého uznesenia, ktoré nespifia poZiadavky ust. §
220 ods. 2 CSP, ¢im je konanie postihnuté vadou, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a tym je dany dévod odvolania podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

4. V doplnku k svojmu odvolaniu poukazali na to, Ze dfia 15.05.2018 im bolo v konani sp. zn.
17C/128/2017 doruené vyjadrenie Zalobcov, v ktorom uvadzaju, Ze v pripade inZinierskych sieti
prichadza do uvahy zriadenie vecného bremena prava vedenia a uloZenia inZinierskych sieti na parc.
C. 484/7 a parc. €. 20/1. Znamena to, Ze tak bude musiet' prebehnut nové sudne konanie o tom,
¢i Zalobcovia maju pravo na uloZenie sieti na ich pozemkoch, a preto chcu v tomto konani, aby sa
jasne deklarovalo, Ze nemaju pravo na zriadenie vecného bremena na parc. €. 484/7 a parc. &. 20/1.
V tom spociva rozdiel medzi zastavenim konania a jeho meritérnym rozhodnutim, pretoze v pripade
zastavenia konania budu nadalej v pravnej neistote ohfadom existencie prav Zalobcov na uloZenie sieti a
ich pravny zdujem na meritérnom rozhodnuti je dany snahou vyhnut sa dalSiemu niekolkoro€nému sporu
s rovnakym predmetom sporu. Naviac skuto€nost, Ze Zalobcovia nemaju vyrieSené svoje inZinierske
siete preukazuje aj rozhodnutie Mesta S. zo dfia 19.12.2017, ktorym bolo prerusené kolaudacné konanie
vo veci povolenia uzivania ich nehnutefnosti a v ktorom sa uvadza, Ze stavebny Urad spravne konanie
prerusuje na dobu do rozhodnutia sudu, resp. dovtedy, pokial neddjde k usporiadaniu vlastnickych
vztahov vo veci pripojok vedenych na pozemkoch parc. €. 20/1 a parc. €. 484/7.

5. Zalobcovia ani zalovany v |. rade sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as a na to opravnenymi osobami (§ 362 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych v 2. a



3. rade bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze ich
odvolanie nie je dovodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je odvolanie Zalovanych v 2. a 3. rade proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bolo zastavené konanie z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcami v priebehu sporu, ked
sud prvej inStancie nevzhliadol vazne dévody nesuhlasu Zalovanych so spatvzatim Zaloby.

8. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

10. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vaznych dbévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie (§ 146 ods. 1 CSP).

11. Podla § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urgity spdsobom usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. V sudenej veci ide uz v poradi o druhé rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym bolo konanie
zastavené po tom, €o jeho prvSie uznesenie zo dna 18.10.2016 €. k. 4C/29/2011-409 bolo uznesenim
Krajského sudu v Nitre zo dia 25.08.2017 €. k. 6C0/31/2017-491 zruSené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie pre jeho nepreskiumatelnost a vady konania. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom
uzneseni uz poskytol teoreticko-pravny vyklad pravnej upravy institutu spatvzatia Zaloby upraveny v
ustanoveniach Civilného sporového poriadku (§ 144 - § 146), ktoré na danu vec dopadaju, ako i
posudzovania vaznych dévodov nesuhlasu Zalovanej strany so spatvzatim Zaloby. PretoZe nadalej niet
dovodu na odklon od tohto vykladu, odvolaci sud nar len poukazuje a opatovne ho opakovat nebude.
13. Vychadzajuc z obsahu spisu je nepochybné, Ze konanie v danej veci za€alo na zaklade Zaloby
pbévodnych Zalobcov L.. P. G. a L. G., ktorou sa voci Zalovanym v |. a 2. rade domahali zriadenia vecného
bremena na priznanie prava uloZenia inZinierskych sieti (kanalizaCnej pripojky, pripojky vodovodu,
pripojky plynu, vody a elektrickej pripojky) na parc. & 20/1 a parc. €. 484/7 v prospech vlastnikov
parc. €. 20/2, parc. &. 20/5 a parc. €. 20/8 podla geometrického planu & 116/2010 vyhotovenom L..
A. O. k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX a na LV & XXXX kat. uz. S. za nahradu a to 1,50
eura mesacne v prospech Zalovaného v 1. rade a 1,50 eura mesacne v prospech Zalovaného v 2.
rade. Uznesenim sudu prvej indtancie zo dria 09. 10. 2013 €. k. 4C/29/2011-262 bola pripustena zmena
Zaloby a predmetom konania sa stala Zaloba na uloZenie povinnosti zalovanym v |. a 2. rade zdrzat
sa konania, ktorym by branili Zalobcom uskuto&neniu a realizacii pripojok na inZinierske siete v zmysle
pravoplatného Stavebného povolenia &. OZP 02-392/1998-N vydaného dfia 16. 09. 1998 Okresnym
uradom Nové Zamky - odbor Zivotného prostredia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16. 09. 1998 cez
parc. registra ,C* &. 20/1 a parc. &. 484/7 kat. Uz. S. k parc. registra ,C“ &. 20/2, parc. €. 20/5 a parc.
€. 20/8 kat. uz. S.. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 03. 09. 2014 &. k. 4C/29/2011-337 pripustil,
aby namiesto povodnych Zalobcov v 1. a 2. rade do konania vstupili na ich miesto terajSi Zalobcovia
oznaCeni v zahlavi tohto rozhodnutia. Vo veci samej sud prvej inStancie prvykrat rozhodol rozsudkom
zo dna 20. 02. 2014 &. k. 4C/29/2011-290, ktorym zmenenej Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Tento
rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. 01. 2016 €. k. 25C0/844/2014-352 zruSeny a
vec bola vratend sudu prvej inStancie na dalSie konanie. V dalSom konani Zalobcovia svojim pisomnym
podanim zo dfa 26. 05. 2016, doru¢enym sudu prvej indtancie dfia 27. 05. 2016, zobrali Zalobu v plnom
rozsahu spat a Ziadali konanie zastavit. Na vyzvu sudu prvej intancie Zalovani v . a 2. rade oznamili, Ze
so spatvzatim Zaloby nesuhlasia z dévodu, Ze Zalobcovia su povinni vyhotovit projektovi dokumentaciu
na umiestnenie inzinierskych sieti a dat' ju im odsuhlasit, a Ze spatvzatim Zaloby bez rozhodnutia vo
veci samej by sa neodstranil stav pravnej a faktickej neistoty. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna
28. 09. 2016 €. k. 4C/29/2011-405 rozhodol, Ze nesuhlas zalovanych v |. a 2. rade so spatvzatim Zaloby
nie je dévodny. Na zaklade navrhu Zalovanej v 3. rade sud prvej indtancie uznesenim zo dfa 18. 10.
2016 ¢&. k. 4C/29/2011-407 pripustil, aby do konania pristupila na strane Zalovanych. Uznesenim zo
dna 18.10.2016 &. k. 4C/29/2011-409 sud prvej inStancie konanie vo veci zastavil a toto uznesenie bolo
uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfia 25.08.2017 ¢&. k. 6C0/31/2017-491 zru8ené a vec mu bola
vratena na dalSie konanie. V dalSom konani Zalobcovia doloZili do spisu vyjadrenie Mesta S. zo dna
15.01.2018, tykajuce sa podmienky €. 3 uvedenej v stavebnych povoleniach vydanych pre pévodnych
stavebnikov manzelov N. k stavbam rodinného domu a predajne nabytku, ktoré su v sucasnosti ich
vlastnictvom a na ktord podmienku obsiahnuti v rozhodnuti €. 2006/815-05-T zo diia 22.11.2006
vydanom k stavebnym povoleniam zo dfia 16.09.1998 a zo dfia 15.11.2001 sa i zalovani pri svojom
nesuhlase so spatvzatim Zaloby odvolavali. Z vyjadrenia vyplyva, Ze rozhodnutie ¢. 2006/815/05-T zo
dnia 22.1.2006, ktorym bola povolena zmena stavby sa v iom uvedena podmienka pod bodom 3 tykala



umiestnenia inZinierskych sieti na pozemku parc. €. 20/1 kat. Uz. S. a to nezrealizovanej elektrickej a
plynovej pripojky, ked vodovodna a kanaliza&na pripojka uz boli vybudované pévodnymi stavebnikmi
N., pricom novi stavebnici nemaju zaujem o ich umiestnenie na parc. ¢. 20/1 kat. Uz. S., a preto je tato
bezpredmetna. Zalobcovia tak poukazuijic i na to, Ze elektriku a plyn viedli cez pozemky v ich vlastnictve
(parc. €. 20/4 a &. 20/2) a nie cez parc. €. 20/1 a €. 484/7 vo vlastnictve Zalovanych, pri¢om iné siete
cez pozemky Zalovanych boli vybudované este v roku 2001 prvymi stavebnikmi, tvrdili, Ze nie je tak
dovod na vedenie sudneho konania proti Zalovanym v |. az 3. rade. Sud prvej inStancie sa oboznamil i s
obsahom spisu Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17C/128/2017, ktory dokladuje, Ze Zalovani v 1. az
3. rade sa v oznaenom konani v postaveni Zalobcov svojou zalobou, doru¢enou sudu prvej indtancie
dnia 11.09.2017, domahaju voci Zalobcom ako Zalovanym v |. a 2. rade uloZenia povinnosti na vlastné
naklady odstranit' ich inZinierske siete (vSetky kanalizaéné a vodovodné pripojky a elektricku pripojku)
umiestnené na parc. €. 484/7 a €. 20/1 zapisanych na LV €. XXXXkat. Uz. S. a tiezZ odstranit' &asti stavby
sup. €. XX - predajfa postavena na parc. €. 20/3 v kat. Uz. S. a €asti stavby bez sup. Cisla - rozostavana
predajha nabytku postavena na parc. €. 20/8 kat. uz. S. v rozsahu, v ktorom tieto stavby zasahuju do
parc. €. 484/7 a&. 20/1 zapisanych na LV & XXXX kat. uz. S. a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
z dovodu, Ze ide o neopravnené stavby braniace im v riadnom uzivani nehnutelnosti. Nasledne sud
prvej indtancie opatovne preskimavanym uznesenim konanie vo veci zastavil.

14. Pokial v danom spore Zalobcovia vzali svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ po zacati pojednavania
a nejde o pripad, Ze urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu,
sud prvej inStancie spravne v intenciach § 146 ods. 1 CSP postupoval, ked s ohfadom na nesuhlas
Zalovanych so spatvzatim Zaloby posudzoval prioritne existenciu vaznych dévodov tohto nesuhlasu.
Zalovani vazne dévody vzhliadli v tom, Ze konanie prebieha uz od roku 2011, medzi stranami je sporné,
i Zalobcovia maju pravo realizovat na parc. €. 20/1 a &. 484/7 inzinierske siete a zastavenie konania by
preto neodstranilo stav pravnej a faktickej neistoty, ktora na ich strane pretrvava uz niekolko rokov. Sud
prvej instancie posudiac, Ze nejde o vazne dovody nesuhlasu na strane Zalovanych, ¢o vyargumentoval
v odévodneni rozhodnutia, konanie podfa § 145 ods. 1 CSP zastavil. S ohladom na odvolacie namietky
odvolatelov zasadnou otazkou od vyrieSenia ktorej bol zavisly dalSi postup sudu vo veci je tak posudenie
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie, Ze nejde o vazne dovody, pre ktoré Zalovani so spatvzatim
Zaloby nesuhlasia. | podla nazoru odvolacieho sudu, dévody nesuhlasu so spatvzatim Zaloby, uvadzané
Zalovanymi, z hladiska ich objektivneho posudenia, nedosahuju intenzitu vaznych dévodov.

15. | ked niet pochyb o spornosti vztahu medzi &i uz pévodnymi alebo su€asnymi vlastnikmi parc.
€. 20/2, &. 20/5, &. 20/8 a vlastnikmi parcely €. 20/1 a €. 484/7 v suvislosti s inZinierskymi sietami,
zamietajuce rozhodnutie v tejto veci, ktoré Zalovani predpokladaju, by tiuto spornost do buducna
neodstranilo. V konani, ktoré mozno zacat’ len Zalobou, je totiz jeho predmet ur€ovany koneénym
Zalobnym petitom a v danom pripade je vymedzeny ako uloZenie povinnosti zalovanym zdrzat sa
konania braniacemu Zalobcom uskuto&neniu a realizacii pripojok na inZinierske siete cez parc. ¢. 20/1
a &. 484/7 kat. uz. S., vlastnicky patriace Zalovanym. V konani vedenom na sude prvej inStancie pod sp.
zn. 17C/128/2017 v8ak zalovani v pozicii Zalobcov tvrdia, Ze na ich sporom dotknutych nehnutefnostiach
sa uz nachadzaju inZinierske siete Zalobcov (kanalizana, vodovodna, elektricka pripojka), ktoré su
neopravnenymi stavbami a domahaju sa im uloZenia povinnosti tieto na vlastné naklady odstranit.
Znamena to potom, Ze prave v tomto konani o odstranenie, okrem iného i Specifikovanych inZinierskych
sieti, bude musiet sud v intenciach § 135¢c OZ komplexne posudit’ viaceré otazky, napr. &i Zalobcovia mali
k uloZeniu inzinierskych sieti na pozemku Zalovanych obd&ianskopravny titul, ¢i neopravnene zasahuju
do vlastnickeho prava Zalovanych ako vlastnikov pozemkov, &i su splnené vSeobecné predpoklady pre
uloZenie povinnosti ich odstranit, &i je dévod pre aplikaciu spdsobu vyrovnania vztahov medzi stranami
sporu zakotvenu v § 135c ods. 3 OZ (zriadenie vecného bremena za nahradu a pod.), €o mdze ucinit
len po vykonani potrebného dokazovania presahujiuceho ramec dokazovania vykonaného uz v teraz
prebiehajucom konani. Uz tym, Ze zakonodarca vyrial rezim neopravnenej stavby z dosahu § 126 ods. 1
OZ, ktory by umoznioval neopravnené postavenie stavby, za ktoru judikatira povazuje i inzinierske siete,
na cudzom pozemku riesit' len Zalobou na odstranenie stavby deklaroval nielen nutnost v odévodnenych
pripadoch prihliadnut aj k opravnenym zaujmom vlastnika neopravnenej stavby, ale tiez veobecny
zaujem na tom, aby pravne vztahy medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom neopravnenej stavby boli
postavené na pevnom zaklade. Je to teda prave konanie vedené pod sp. zn. 17C/128/2017, len v ktorom
sa naisto moze odstranit spornost vztahov u€astnikov tohto konania. Naviac, s ohfadom na doterajSie
zistenia o tom, Ze kanalizatna a vodovodna pripojka su uz zrealizované a Zalobcovia deklarovali
svoj nezaujem viest plynovu a elektrickl pripojku cez sporom dotknuté pozemky Zalovanych, niet
predpokladu, Zze pre meritdrne rozhodnutie v tejto veci, by sud musel riedit prejudicialnu otazku, ktora by
vyriesila pravnu a fakticku neistotu stran sporu v suvislosti s inZinierskymi sietami. V tomto smere poukaz



Zalovanych, Ze v teraz prebiehajucom konani chcu jasne deklarovat, Ze Zzalobcovia nemaju pravo na
zriadenie vecného bremena k inZinierskym sietam na ich pozemkoch neobstoji, ked zriadenie vecného
bremena nie je predmetom tohto konania a tuto otazku preto nemozno posudzovat’ ani ako otazku
prejudicialnu. Rovnako tak neobstoji ani ich odvolavka na snahu vyhnut sa dalSiemu, niekolkoroénému
sporu s rovhakym predmetom konania, kedZe v konaniach nejde o totoznost ich predmetu s ohfadom na
rozdielnost uplatnenych narokov. Beruc na zretel i charakter uplatneného naroku vo vztahu k désledkom
zastavenia konania na hmotnopravny vztah stran sporu, ktoré nafi nebudu mat’ dopad, odvolaci sud v
zhode so sudom prvej inStancie zdiela nazor, Ze nie su dané vazne dévody na nesuhlas Zalovanych
so spatvzatim Zaloby, ked Zalovani v konani ani nepreukazali iné zavazné dévody opodstatiujuce
pokraCovanie v spore a meritérne rozhodnutie vo veci. Za danej situacie bol tak dévodny postup sudu
prvej indtancie, ktory v intenciach § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

16. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani UspeSnym Zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalovanym v 2. a 3. rade.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho siudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



