Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8T0/96/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7723010280

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Michalansky

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7723010280.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Daniely Mitterpakovej na verejnom zasadnuti konanom dria 28.
maja 2024, v trestnej veci proti obzalovanému ml. A. B. C. pre zloCin vyroby detskej pornografie podla
§ 368 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia
28.06.2023 sp. zn. 26T/47/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, 0ds. 3 Tr.por. zrus$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Obzalovaného :

mladistvého A. B. C., nar. XX.XX.XXXX v Cardiffe, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska,
trvale bytom D. E. XXX, adresa na doru€ovanie pisomnosti: 31LLEWELLYN Street, Pontygwaith, CF
433LE, Wales, Spojené kralovstvo Velkej Britanie a Severného irska,

podla § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodzuje spodobzaloby prokuratora Okresnej prokuratury
Michalovce sp. zn. 1 Pv 632/22/8807 zo dria 19.05.2023 pre skutok, ze

v presne nezisteny defi mesiaca april 2022, na lavicke v F. D. E., okres Sobrance, po¢as toho, ako
s mal. G., nar. XX.XX.XXXX vykonaval pohlavny styk, z toho pohlavného styku si prostrednictvom
mobilného telefénu vyhotovil obrazovo-zvukovy zaznam, ktory je mozné povazovat za zobrazenie
detskej pornografie,

pravne kvalifikovany ako zlo€in vyroba detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Trestného zakona

pretoze skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce rozsudkom zo dia 28. juna 2023 sp. zn. 26/T/47/2023 obZalovaného ml. A.
B. C. uznal vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vyroby detskej pornografie podla § 368
ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v presne nezisteny defi mesiaca april 2022, na lavi¢ke v obci Blatné Remety, okres H., po&as toho,
ako s mal. G., nar. XX.XX.XXXX vykonaval pohlavny styk, z toho pohlavného styku si prostrednictvom
mobilného telefénu vyhotovil obrazovo-zvukovy zaznam, ktory je mozné povazovat za zobrazenie
detskej pornografie.

Za to mu sud uloZil podla § 368 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 36 pism. j), § 38
ods. 2, 3 Trestného zdkona trest odiiatia slobody vo vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 119 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému vykon
uloZeného trestu podmienecne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 119 ods. 1 Tr. zak.
pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odfiatia slobody urcil obZzalovanému skusobnu dobu
na 24 (dvadsat’Styri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni, odévodneni a po pouceni o moznosti podat opravny
prostriedok, obZalovany do zapisnice zahlasil odvolanie.

V pisomnych dévodoch, ktoré podal prostrednictvom svojho obhajcu uvadza nasledovné.

Sud svoje rozhodnutie o uznani viny u obzalovaného odévodnil tym, Ze ma jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb za preukazané, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku a konkrétne uvadza: ,Co sa tyka samotného posudenia trestnosti konania obzalovaného ako
naplfiujuce znaky vyroby detskej pornografie, tu je potrebné uviest, Ze vyrobou detskej pornografie
sa rozumie priemyselna, ale aj remeselna vyroba akejkolvek detskej pornografie. Argumentéacia typu,
Ze si to obzalovany vyrobil pre vlastnu potrebu nemdze obstat, pretoZze zdkonodarca presne tymto
ustanovenim chrani maloleté osoby pred vyrobou videozaznamov takéhoto typu. Ak by v pripade
komparacii doslo k vyhotoveniu takéhoto zaznamu, na ktorom by bola dospela osoba (v pozicii
poskodenej osoby), tak takyto vyrobca by nebol trestne postihnuty, pretoZe to nie je trestnym &inom.
Prave preto zakonodarca Specifikuje vylu€ne osoby maloleté, ktoré mézu byt

zneuzité na vyhotovenie takéhoto zaznamu, aby boli chranené.

Zakonna definicia §132 ods. 4 Trestného zakona hovori o viacerych moznostiach detskej pornografie,
pricom na ucely trestného zakona sa rozumie zobrazenie skutoCnej alebo predstieranej suloze,
iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo osobou
vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnaZenych Casti tela dietata alebo osoby vyzerajucej ako
dieta ur€ené na sexualne ucely. Tu je potrebné uviest, Ze na tento pripad sa vztahuju dve zakonné
podmienky a to jednak suloZ a jednak zobrazenie obnazenych &asti tela. Samotna suloz, ako to
uz bolo vy3Sie uvedené, bola preukazana a verifikovana obzalovanym aj poSkodenou. Rovnako aj
Ciasto¢ne na odhalenie &asti obnazeného detského tela, nakolko z prehratého videozdznamu na
hlavhom pojednavani bol jasne viditelny obnaZeny kus tela, ktoré podla vypovedi obzalovaného aj
poskodenej malo patrit prave poSkodenej. V uvedenom pripade teda existuju dve podmienky, priom na
splnenie postacuje aj jedna. Toto bolo podfa naboru sudu jasne preukazané. *

Obhajoba zotrvava na argumentacii, ktord predklada od vznesenia obvinenia, podla ktorej skutok, ktory
sa kladie klientovi za vinu nie je trestnym &inom. Sud uznal, Ze video, resp. zvukovo — obrazovy zaznam,
ktoré zaznamenal klient, je v zmysle ustanoveni Trestného zakona detskou pornografiou, avSak tomu
tak nie je. Predmetny zdznam bol vyrobeny so stihlasom oboch zu&astnenych oséb, teda klienta aj mal.
G., s tym, Ze je len pre nich. Sud sa v3ak nevysporiadal s pohnutkou k vyrobe predmetného zaznamu,
ktora ma taktiez vplyv na posudenie trestnosti &inu.

V oddvodneni rozsudku v ¢asti ,, Prehlad vykonanych dokazov* pri sumarizacii vypovede obZalovaného
z pripravného konania neuviedol podstatnu skuto¢nost, a to, Ze podfa jeho vypovede s ,napadom® na
vytvorenie zaznamu priSla A.. G. a nie obZalovany, konkrétne uviedol, Zze G. navrhla, aby tento ich
pohlavny styk nahrali na video, s ¢im suhlasil, vybral svoj telefén a na tento ich sex nahral. Dohodli sa,
Ze to video bude iba pre nich. *

Podla 132 ods. 4 Tr. zakona sa detskou pornografiou rozumie zobrazenie skuto€nej alebo predstierane;j
suloze, iného spbsobu pohlavného styku alebo iného obdobného sexualneho styku s dietatom alebo
osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenie obnazenych &asti tela dietata alebo osoby vyzerajlcej
ako dieta uréené na sexualne ucely.

Sud vo vysSie spomenutom oddévodneni uvadza ,Tu je potrebné uviest, Ze na tento pripad sa vztahuju
dve zakonné podmienky a to jednak suloz a jednak zobrazenie obnazenych €asti tela“, ktoré podfa sudu
boli splnené obe. Sud sa vSak nevenuje najpodstatnej$ej Casti zakonnej definicie a to, Ze predmetné
zobrazenie ma byt uréené na sexualne ucely, o predmetnou definiciou rozumie.

Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze vyhotoveny zaznam nebol vyhotoveny za
.sexualnymi ucelmi“. NavySe obvineny predmetny zaznam neposkytol inej osobe, ale bol mu doslova
»ukradnuty“ z jeho mobilného telefénu, ¢im de facto doSlo k naruSeniu jeho sukromia, kedZe tento
zdznam bol jeho sukromny, vyhotoveny len pre neho a A.. G.



Z toho vyplyva, Zze neboli naplnené vSetky zdkonné znaky Zalovaného trestného &inu vyroba detskej
pornografie z dovodu nedostatku subjektivnej stranky trestného &inu, nemozno hovorit o zavineni ani
formou nepriameho umyslu, teda predmetny skutok nie je trestnym Cinom.

Tento pravny nazor je vyjadreny v uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 25. augusta 2014, sp. zn.
23To/83/2014 zverejnim v zbierke rozhodnuti €. R 28/2018, v zmysle ktorého:

Charakteristika zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych Casti tela v zmysle §132 ods. 4
Trestného zékona "smerujuceho k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby" je sucastou legainej
definicie detskej pornografie podfa naposledy oznaéeného ustanovenia, a teda aj zdkonnym znakom
trestnych €inov podla §§ 368 az 370 Trestného zakona, ktoré obsahuju vo svojich odsekoch 1 vSeobecny
kvalifikagny pojem "detska pornografia" v prislusnom gramatickom tvare.

Smerovanie k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle §132 ods. 4 Trestného zakona nie
je dané potencialnou (objektivhou) spdsobilostou vyvolat' také uspokojenie, ale ur€enim ucelu pouzitia
konkrétneho hradenia sexualneho styku alebo obnazenych Casti tela pachateflom trestného &inu pri
konani uvedenom v §§ 368 az 370 Trestného zakona; inou osobou je osoba odliSna od pachatefla.
Uréenie ucCelu pouzitia zobrazenia sexualneho styku alebo obnaZenych Casti tela na vyvolanie
sexualneho uspokojenia inej osoby v zmysle § 132 ods. 4 Trestného zakona (uréenie "smerovania"
zobrazenia) nie je trvalé preduréené danostou alebo absenciou takého ur€enia osobou, ktora sa podiela
na vyhotoveni zobrazenia. Pri posudzovani trestnych ¢inov podla §§ 369 a 370 Trestného zakona je
rozhodujuce subjektivne zameranie osoby, ktora so zobrazenim vykonava manipulaciu zodpovedajicu
odsekom 1 naposledy oznagenych ustanoveni.

"Smerovanie" v zmysle vySSie uvedenych skutognosti je cielom pachatela, ktory také smerovanie urcil,
a teda znakom subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného &inu (niektorého z trestnych ¢inov podla
§§ 368 az 370 Trestného zakona). Skutkovy podklad tohto zdkonného znaku sa v trestnom konani
dokazuje (tak ako skutkovy podklad ostatnych zakonnych znakov dotknutého trestného Cinu).
Dovolujeme si povedat, Ze aj ked predmetny rozsudok reflektuje na toho €asu platnu pravnu Gpravu,
tak je pouzitelny aj na aktualnu pravnu upravu § 132 ods. 4 Tr. zakona. Pri skimani subjektivnej stranky
trestného Cinu pri trestnom &ine podla § 368 Tr. zdkona je nutné za u¢elom skimania subjektivnej stranky
trestného €inu dokazovat, preukazovat’ ucel a motiv, za akym bol obrazovo - zvukovy zaznam, ktory
mdze javit zakonné znaky detského pornografického diela, vyhotoveny. Ako sme uviedli vyssie, v tomto
konkrétnom pripade tento U&el bol striktne sukromny, bez zjavného umyslu, aby bol pouzity dalej na
sexualne ucely, ako hovori dikcia zdkona v zmysle § 132 ods. 4 Tr. zdkona.

Na zaklade vysSie uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud, Krajsky sud v KoSiciach odvolaniu obhajcu
vyhovel a rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zo diia 28.06.2023 pod sp. zn. 26T/47/2021
podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku zrusil a vo veci sam rozhodol, a to oslobodenim obZalovaného spod
obzaloby prokuratora podla § 283 pism. b/ Tr. poriadku, alternativne odvolaciemu sudu, Krajskému sudu
v Kosiciach navrhuje, aby rozsudok Okresného sudu v Michalovciach zo dria 28.06.2023 pod sp. zn.
26T/47/2021 podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku zruSil a vratil vec na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materidlu, odévodnenia napadnutého rozsudku ako aj
doévodov podaného odvolania krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu
dostatoénom na rozhodnutie vo veci samej, aviak s vyhodnotenim tohto dokazovania a pravnym
zdverom okresného sudu o uznani viny obZalovaného mladistvého A. B. C. pre skutok, ktory je
predmetom tohto konania sa krajsky sud nestotoznil a to z nasledovnych dévodov.

Obzalovany ml. A. B. C. na hlavhom pojednavani vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol vypovedat. Sud
teda na navrh precital jeho vypoved z pripravného konania, kde priznal konanie. Uviedol, Ze sa spolu s
poskodenou dohodli, Ze budi mat pohlavny styk. Po€as toho vybral telefén a nahral si ich. Dohodli sa,
Ze tento videozaznam bude len pre nich. Raz bol v spolo¢nosti I. ., ktorej poZical telefon, lebo sa chcela
prihlasit na svoj Messenger. Neskdr sa dozvedel, Ze |. si videozdznam poslala na svoj Messenger.
Svoje konanie olutoval.



Svedkyna J. C. na hlavhom pojednavani vyuZila svoje pravo a vo veci odmietla vypovedat. Na zaklade
navrhu, sud precital jej vypoved z pripravného konania, kde uviedla, Ze vedela, Ze sa obZalovany
stretaval s poSkodenou. Neskér sa dozvedela, Ze na Facebooku bola vytvorend stranka, na ktoru niekto
zavesil videozaznam pohlavného styku. Nasledne kri¢ali na obZalovaného, ktory im povedal, Ze to malo
byt iba pre nich dvoch.

Z vypovede svedkyne G. D. z pripravného konania vyplyva, Ze po kratkej znamosti s obZalovanym jej
ten navrhol, aby spolu nie¢o mali. Ked sa stretli v mesiaci marec alebo april 2022, si po prechadzke v
lesiku sadli na lavicku a mali spolu pohlavny styk. ObZalovany jej povedal, aby si to nahrali, pri¢om ona
najprv nesuhlasila, ale neskér uz ano. Neskér sa od obZalovaného dozvedela, Ze jeho sesternica I. I.
nasla v jeho mobile v galérii ich videozaznam, pri€¢om si tento videozdznam preposlala.

Z vypovede svedkyne A. K. z pripravného konania vyplyva, Ze sa o existencii videozaznamu dozvedela
od priatela, ktory jej povedal, Ze v D. E. si ho preposielaju. Ona sa najprv zdrahala pozriet' si to, ale neskor
po vzhliadnuti uvidela svoju dcéru a obZalovaného. Prvotne to jej dcéra popierala, ale po gynekologickom
vySetreni sa priznala.

Z vypovede svedkyne I. |. z pripravného konania vyplyva, Ze po€as Velkej noci roku 2022 bol u nich
doma obZalovany, ktory jej poZi€al telefén, nakolko sa chcela fotit. V galérii nasla videozédznam, ktory
najprv chcela prehrat, ale bolo po€ut zvuk z toho videozaznamu na reproduktore. Preto si videozaznam
poslala na svoje ucet. Neskor si ho pozrela, a videla, Ze je tam obZalovany a nejaka osoba. Vedela,
Ze obZalovany chodi s poSkodenou, ktoru neskér stotoznila s fotografiami z jej facebooku. Neskér
videozdznam vymazala a nikde ho neSirila.

Z rodnych listov vyplyva, Ze obZalovany je synom A. C. a J. E. H., poSkodena je dcérou G. D. a A. K..
Z vypisu z Centralnej evidencie priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nema zaznam o priestupkoch.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov.

Z obrazovo - zvukového zdznamu vyplyva pohlavny styk dvoch oséb.

Na podklade vykonaného dokazovania bolo jednoznalne preukazané tak, ako to skonStatoval
okresny sud a to tak priznanim obZalovaného ako aj vypovedou poskodenej, vratane obrazovo
zvukového zaznamu, ktory je suastou spisového materialu, Ze k pohlavnému styku medzi mladistvym
obZalovanym a podkodenou doslo. Nepochybne bolo preukdzané aj to, Ze zaznam vyhotovil mladistvy
obzalovany s argumentéaciou, Ze to bolo pre vlastnu potrebu, ¢o v kone€nom désledku potvrdila aj
samotna poskodena a svedkyna ., ktora z mobilného telefénu obzalovaného preposlala videozaznam
sebe.

V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud za potrebné skonstatovat, Ze s predmetnym videozaznamom sa
oboznamil s tym, Ze ide o kratky zdznam, z ktorého je zrejmé, Ze ho to€i obzalovany, obZalovaného
je na videozazname aj poznat, avSak skuto&ne len na okamih sa mihne v zazname aj tvar poskodene;j
a taktiez, Ze na videozazname je viditelny obnazZeny kus tela, ktory podla vypovedi tak obZalovaného ako
aj poSkodenej patri prave poSkodenej. Skutonost, Ze na videozazname su zachytené dve osoby do 18
rokov, v8ak mozno jednoznacne kon&tatovat len na zdklade toho, Ze je zndme, kto sa na videozazname
nachéadza.

Podla § 368 ods. 1 Tr. zak. kto vyuZije, ziska, ponukne, alebo inak zneuZije dieta na vyrobu detske;j
pornografie, alebo detského pornografického predstavenia alebo umozni také jeho zneuZzitie, alebo sa
inak podiela na takejto vyrobe, potresta sa odhatim slobody na 4 roky az 10 rokov.

Podla § 132 ods. 4 Tr. zak. detskou pornografiou sa na u€ely tohto zakona rozumie zobrazenie skuto&ne;j
alebo predstieranej sulozZe, iného spdsobu pohlavného styku alebo obdobného styku s dietatom alebo
osobou vyzerajucou ako dieta alebo zobrazenia obnazenych Casti tela dietata, alebo osoby vyzerajlcej
ako dieta, uréené na sexualne ucely.



Podla § 127 ods. 1 Tr. zak. dietatom sa rozumie osoba mladSia ako 18 rokov ak tento zakon
neustanovuje inak.

Vo vztahu k citovanej zdkonnej definicii detskej pornografie podla § 132 ods. 4 Tr. zak. povazuje krajsky
sud za potrebné uviest, Ze predmetna definicia sa postupne vyvijala a to tym sp6sobom, Ze vyraz
»Smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia inej osoby* bol s u¢innostou od 01.07.2018 nahradeny
vyrazom ,smerujuce k vyvolaniu sexualneho uspokojenia“ a s u€innostou od 01.08.2019 bol nahradeny
vyrazom ,uréené na sexualne ucely“.

Posledna Cast' citovaného ustanovenia ,na sexualne ucely“ bola do trestného zakona prevzata po
novelizacii zakonom &. 214/2009 Z.z., z ktorého dévodovej spravy vyplyva, Zze v ramci implementacie
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU z 13.12.2011 o boji proti sexuélnemu zneuzivaniu
a sexualnemu vykoristovaniu deti a proti detskej pornografii bola zakonna definicia upravena v tomto
smere tak, aby sa viac priblizovala k definicii, ktord predmetna smernica vyZadovala. Dévodova sprava
v tomto zmysle zaroven uvadza, Ze tdto zmena nasledne determinuje aj poZiadavky na dokazovanie
naplnenia znaku ,na sexualne ucely“. Na tomto mieste je dalej potrebné sa zamerat’ aj na znenie
uvedenej smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/93/EU, v zmysle ktorej detska pornografia
zahffia vyobrazenia zaznamenavajlce sexualne zneuzivanie deti dospelymi. Dalej aj v &lanku 6 ods. 1
uvedenej smernice v Casti s nazvom kontaktovanie deti na ucely ich sexualneho zneuzitia sa uvadza,
Ze navrh na takyto kontakt s dietatom pochadza od dospelej osoby. Zaroven krajsky poukazuje na tu
skuto€nost, Ze zo zakonnej definicie podfa § 127 ods. 1 Tr. zak. bola poskodena dietatom s tym, Ze
zaroven aj obZalovany musi byt povaZzovany za dieta, ako osoba mladSia ako 18 rokov.

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud aj na Lanzarotsky dohovor Rady Eurépy o ochrane deti pred
sexualnym vykoristovanim a sexualnym zneuzZivanim zo dnia 25.10.2007, v zmysle ktorého sa za
sexualne zneuzivanie nepovazuje dobrovolné sexualne konanie medzi maloletymi, resp. k uvedenému
sa vyzaduje umyselny navrh dospelej osoby.

Konkrétne podla ¢lanku 20 ods. 1 Lanzarotského dohovoru kazda zmluvna strana prijme potrebné
legislativne a iné opatrenia, aby zabezpecila, Ze nasledovné umyselné konanie ak nie je povolené, je
trestné:

pism.a/ vyroba detskej pornografie

pism.e/ drzba detskej pornografie

Podla &lanku 20 ods. 2 Dohovoru pre ucely tohto &lanku, pojem detska pornografia znamena kazdy
material, ktory vizudlne zobrazuje dieta, zu€astfiujuce sa na skuto€nom alebo simulovanom zretelne
sexualnom konani, alebo iné zobrazenie detskym pohlavnych organov, primarne pre sexualne ucely.

Podla &lanku 20 ods. 3 Dohovoru kazda zmluvna strana si méze vyhradit pravo neuplatnit’ plne alebo
Ciasto€ne ods. 1a/ a e/ na vyrobu a drzbu pornografického materialu:

-okrem iného zahrriujuce deti, ktoré dosiahli vek stanoveny ¢lankom 18 ods. 2, kde takéto zobrazenia
su vytvarané, alebo drzané s ich suhlasom a vyhradne pre ich sukromné pouzitie.

Dalej povazuje krajsky sud za potrebné poukazat na stanovisko Lanzarotského vyboru k detskym
sexualnym, sugestivnym alebo explicitnym fotografidm a /alebo videam vytvaranym, Sirenym
a prijimanym detmi zo dfia 06. juna 2019, kde Lanzarotsky vybor zastava nazor, Ze

bod 2/ deti, ktorych sebou vytvorené sexualne , sugestivne alebo explicitné fotografie a / alebo videa
sU zneuzité ( ponukané alebo spristupnené, distribuované alebo prevedené, sprostredkované inym
osobam ) by mali byt odkazané na systém podpory obetiam a nemali by podliehat’ trestnému stihaniu

bod 3/ vytvaranie vlastnych sexualne sugestivnych alebo explicitnych fotografii a/ alebo videi detmi,
pokial su vytvarané vylu€ne na ich sikromné pouZitie, nepredstavuje vyrobu detskej pornografie

bod 7/ trestné stihanie deti, za konanie suvisiace s detskou pornografiou by malo prichddzat do uvahy
len ako posledna moznost a mali by sa uprednostnit, v zavislosti od okolnosti vhodnejSie metddy ich
Skodlivého spravania (napr. vzdelavacie opatrenia, terapeuticka pomoc).



Vo svetle tychto Uvah sa tak krajsky sud pri posudzovani predmetnej trestnej veci stotoZnil s nazorom uz
vydaného uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7To/11/2023 zo dna 22.11.2023, podfa ktorého
obZzalovany ako osoba mladSia ako 18 rokov, teda dieta by nemalo byt ani subjektom skutkovej podstaty
trestného Cinu vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak., kedZe ako to vyplyva z vysSie
uvedenych pravnych predpisov jednak slovenského prava, ako aj prava Eurdpskej Unie, pravna Uprava
vyZaduje, aby sa konania vo&i maloletej osobe dopustala dospela osoba.

Podla nazoru krajského sudu pri otazke vykladu pojmu ,detska pornografia“ podfa § 132 ods. 4 Tr.
z&k. v suvislosti s trestnym Cinom vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1 Tr. zak. nemozno
opomenut’ problematiku motivu, pohnutky pachatela smerujucu k vytvoreniu zobrazenia skuto&nej alebo
predstieranej suloZe, iného spbésobu pohlavného styku, alebo iného obdobného sexualneho styku
s dietatom, alebo osobou vyzerajucou ako dieta, alebo zobrazenie obnazenych Casti tela dietata, alebo
osoby vyzerajucej ako dieta ,uréené na sexualne ucely“.

Je nepochybné, Ze za pachatela zloc€inu vyroby detskej pornografie je nevyhnutné povazovat aj vyrobcu
detskej pornografie aj v sukromi a pre vlastné ucely, t.j. bez podmienky jej dalSieho Sirenia, avdak
s poukazom na subjektivnu stranku daného trestného &inu je potrebné podotknut, Ze charakteristika
zobrazenia sexualneho styku alebo obnazZenych &asti tela v zmysle § 132 ods. 4 Tr. zak., ur€eného na
sexualne Ucely je sulastou legalnej definicie detskej pornografie. Ur€enie na sexualne ucely v zmysle
§ 132 ods. 4 Tr. zak. nie je dané potencionalnou (objektivnou ) spdsobilostou moznosti tohto ur€enia,
ale uréenim uc€elu pouzitia konkrétneho zobrazenia sexudlneho styku, alebo obnazenych Casti tela
pachatelom trestného €inu. Inak vyjadrené podla legalnej definicie detskej pornografie uréenie na
sexualne ucely nemozno konstatovat, dokym nebol preukdzany motiv obZalovaného, aby ten mienil
konkrétne zobrazenie sexualneho styku, alebo obnazenych €asti tela vyrobit tak, aby takého zobrazenie
bolo uréené na sexuélne ucely.

Smerovanie v zmysle vySSie uvedenych skutoénosti je ciefom pachatela, ktory takéto smerovanie urcil
a teda znakom subjektivne stranky skutkovej podstaty trestného €inu podla § 368 Tr. zak. Skutkovy
podklad tohto zakonného znaku sa v trestnom konani dokazuje tak, ako skutkovy podklad ostatnych
z&konnych znakov trestného ¢inu.

Pri skimani subjektivnej stranky trestného ¢inu vyroby detskej pornografie podfa § 368 Tr. zak.
je tak nutné dokazovat, preukazovat ucel a motiv, za akym bol obrazovo-zvukovy z&znam, ktory
méze javit zakonné znaky detského pornografického diela vyhotoveny. V danom konkrétnom pripade
z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze tento U€el bol striktne sukromny, bez preukdzaného zjavného
umyslu, aby bol pouZzity dalej na sexualne ucely, ako to vyplyva z dikcie § 132 ods. 4 Tr. zak.

Krajsky sud sa po preskumani predlozeného spisového materialu stotoZnil s nazorom obhajoby, Ze
z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze vyhotoveny zdznam bol vyhotoveny za sexualnymi ucelmi.
NavySe je z vykonaného dokazovania zrejmé aj to, Ze obvineny predmetny zdznam neposkytol inej
osobe, ale tento mu bol doslova bez jeho vedomia ukradnuty z jeho mobilného telefénu, ¢im doslo
defakto k naruseniu jeho sukromia, kedZe tento zdznam bol jeho sukromnym zaznamom, vyhotovenym
len pre neho a maloletu poskodendu.

V zmysle uvedeného sa tak krajsky sud stotoZnil aj s nazorom obhajoby, Ze neboli naplnené
vSetky zdkonné znaky zalovaného trestného ¢inu vyroby detskej pornografie a to z dévodu absencie
subjektivnej stranky trestného Cinu, a to ani vo forme nepriameho Umyslu, na zaklade ¢oho je
odbévodneny zaver, Ze dany skutok nie je trestnym ¢inom.

Pri aplikacii vSetkych vy&Sie rozvedenych uUvah do prejednavaného pripadu teda dospel krajsky sud
k zaveru, Ze konanie obZzalovaného nenapifia véetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu podia §
368 ods. 1 Tr. zak., jednak pre nenaplnenie subjektu ako osoby dospelej, kedZe je potrebné vnimat
obzalovaného ako dieta v zmysle zdkonnej definicie podfa § 127 ods. 1 Tr. zak. a jednak po preskumani
vSetkych vykonanych dbkazov je nutné konstatovat, Ze v priebehu celého konania nebol preukazany
motiv obZalovaného, aby obrazovo-zvukovy zaznam smeroval k uréeniu na sexualne ucely.



Preto krajsky sud podfa § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a obZalovaného
mladistvého podfa § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodil spod obZaloby prokuratora, pretoze skutok nie je
trestnym Cinom.

Z uvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia,
pri¢om toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



