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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. J., L.. XX.XX.XXXX, v konani
zastpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodi¢ov -
matky: I.. D. J., L.. XX XX XXXX, P. J.: D. XX, G., a otca: I.. C. J., L., XX XX.XXXX, P. J.: L. X, P,, o
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Meni sa uznesenie Okresného sudu Trencin €.k. 32P/196/2020 - 118 zo dha 25.08.2020 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trencine ¢.k. 5CoP/14/2021 - 251 zo dna 29.10.2020 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu TrenCin €.k. 32P/51/2021 - 346 zo dna 13.04.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin ¢.k. 27CoP/34/2021 - 604 zo diia 20.07.2021 tak, ze sa nariaduje neodkladné
opatrenie, ktorym sa maloleta D. J., L.. XX. XX.XXXX odovzdava do starostlivosti otca a ktorym
sa upravuje styk matky s maloletou tak, ze matka je opravnena stykat sa s mal. D. v kazdom parnom
tyzdni vzdy v stredu od 10.00 hod. kedy si mal. dieta prevezme od otca pred vchodom do budovy C.
G. E. G., nachadzajucej sa na ulici P. C.. XXX do $tvrtka (nasledujuceho diia) do 18.00 hod., kedy mal.
dieta otcovi pred vchodom do budovy C. G. E. P, Y. C.. XXX/X odovzda, v kazdom neparnom tyzdni
vzdy v pondelok v ¢ase od 10.00 hod. do 18.00 hod. toho istého dna, v ktorom €ase si vzdy mal. dieta
prevezme od otca pred vchodom do budovy C. G. E. P., Y. C.. XXX/X, a na rovnhakom mieste otcovi mal.
dieta tiez odovzda, v piatok v ¢ase od 15.00 hod., kedy si mal. dieta prevezme od matky pred vchodom
do budovy C. G.I. E. G., nachadzajucej sa na ulici P. C.. XXX do nedele do 18.00 hod., kedy mal. dieta
otcovi pred vchodom do budovy C. G.Q. E. P., Y. C.. XXX/X.

I.Otec je povinny vstanovenych dfioch, €asoch a na miestach tymto rozhodnutim uréenych,
mal. dieta matke odovzdat a toto na styk s matkou riadne pripravit.

ll. Sud poucuje matku a otca, ze si na Okresnom sude PieStany moézu podat navrh na
zacatie konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. J., na ¢as do
rozvodu. Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, Gu¢inky neodkladného opatrenia budu
trvat az do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sud nezacne
konanie vo veci samej z Uradnej moci, U¢inky nariadeného neodkladného opatrenia zaniknu zruSenim
tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, ze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho ucinky trvat.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanim zo dria 13.02.2022 otec navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim zmenil zverenie maloletej
D. J. do jeho osobnej starostlivosti. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze situacia je neunosna. Matka mari
neodkladné opatrenie vo veci styku s maloletou (hoci je maloleta v jeho domacnosti preukazatelne
Stastnd), o Com sud priebezne informuje. Partner matky C.. C. bol nepravoplatne uznany za vinného z
nasilnej trestnej Cinnosti voci jeho osobe. To ¢o sa deje dalej (osem karantén maloletej, neustale konflikty



partnera matky, kedy dokonca na styk s vlastnym synom si zabezpec€il SBS v kuklach, predtym fyzické
ataky jeho rodiny voci ¢lenom domacnosti p. N.) povazuje za Cisté Sialenstvo.

2.Dna 09.02.2022 otec maloletej oznamil sudu, Ze mu matka maloletej oznamila, Ze su spolu s maloletou
v karanténe. Maloletd matka spolu s jej priatefom drzia uz 6smy krat v karanténe a tak matka pokracuje
v mareni neodkladného opatrenia. Otec informoval sud, nakolko situacia eskaluje a udalosti pribudaju.
Dnia 14.02.2022 otec maloletej tunajSiemu sudu oznamil prostrednictvom e-mailu, Ze matka malolete;j
mu oznamila, Ze su spolu s maloletou uz deviaty krat v karanténe, pricom mu o 10.00 hod mala
maloletu odovzdat na styk. E&te dfia 13.02.2022 matka podmieriovala styk otca s maloletou negativnym
vysledkom testu. Situacia je podfa nazoru otca neudrzatelna a je evidentné, Ze maloleta je v domacnosti
matky a jej priatela tyrana.

3. Dna 18.02.2022 otec maloletej prostrednictvom e-mailu oznamil sidu, Ze matka maloletej mu
oznamila, Ze nastupila do karantény ¢. 10 spolu s maloletou a dcéru mu o 15.00 hod. neodovzda.
Nasledne o 15.04 hod. mu matka maloletej zaslala fotografiu maloletej a text, ktory ho doslova citovo
vydiera. Okrem toho mu matka s maloletou neumoznuje Ziadny ani telefonicky kontakt. Na Okresny sud
Piestany bol podany dal$i navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada okamzity zasah sudu
a zmenu zverenia do jeho osobnej starostlivosti s nariadenim vykonu, pretoZe aj tak je zrejmé, Ze matka
ani takéto rozhodnutie nebude reSpektovat. Dokonca je nutné pocitat aj s tym, Zze matka bude s dcérkou
robit problémy a vaznit' ju aj v pripade zmeny zverenia a aj v pripade zmeny zverenia a aj napriek
nariadeniu jeho priameho vykonu. K uvedenému navrhu dorudil stovky suborov, fotografii a videi z dni
16.12.2021 - 18.12.2021, 25.12.2021, 26.12.2021, 29.12.2021 a z 03.01.2022, z ktorych je zrejmé, aka
bola dcéra pri iom v jeho domacnosti Stastna, o matka s nebezpenym obzalovanym p. C. zamerne
nic¢i a tyra tak jeho, ako aj maloletu.

4. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika zo dria 21.02.2022 sud zistil, Ze rodi€ia maloletej
D. J, I.. C. J. S. I.. D. J. st manzelia. Na Okresnom sude v Trenéine prebieha konanie o rozvod
manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. detom J., konanie zatial nebolo pravoplatne ukonéené.
Posledné pojednavanie diia 06.10.2021 bolo odro€ené na neurcito za u€elom doplnenia dokazovania,
bude posudeny navrh na prerusenie konania zo strany otca maloletej, pripadné nariadenie znaleckého
dokazovania. Toto konanie je aktualne nepravoplatne prerusené. Maloleta D. J. byva so svojou matkou
I.. D. J., jej priatefom C.. O. C. a dal8im mal. dietatom matky, nar. XX.XX.XXXX, muzského pohlavia
(neuréeného mena, priezvisko J.), v 4-izbovom byte na adrese D. C.. XX E. G.. Byt je v osobnom
vlastnictve priatela matky, maloletéa ma v tejto domacnosti vytvorené vhodné bytové podmienky. Detskou
lekarkou maloletej je C.. D. E. G., maloleta je zdrava. Navstevuje Q. C.S v G.. Matka uvadza, ze
biologickym otcom maloletého dietata muzského pohlavia je jej priatel C.. O. C.. K maloletému na OS
PieStany pod sp. zn. 13Pc/13/2021 prebieha konanie o zapretie otcovstva a pod sp. zn. 13P/75/2021 je
vedené konanie o uréenie mena; tieto konania zatial nie su pravoplatne skon¢ené. Rodina maloletej D.
J. je v evidencii tunajSieho oddelenia od augusta 2020, kedy si matka maloletej podala na Okresny sud
PieStany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby bola maloletd ponechana
v jej osobnej starostlivosti, otcovi maloletej aby bolo uréené vyzivné a bol mu upraveny styk. Otec
maloletej podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na Okresny sud Trendin a Ziadal, aby bola
maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti, matka aby bola zaviazana prispievat na jej vyZivu, styk
matky Ziadal neupravit, avSak aby sa realizoval za jeho pritomnosti. Oba navrhy boli zlu&ené, Okresny
sud Trencin rozhodol vo veci (sp. zn. 32P/196/2020) a do¢asne bola maloletd zverena do striedavej
osobnej starostlivosti obom rodi¢om v tyZdhovych intervaloch. Krajsky sud Tren&in, ako odvolaci organ
(na z&klade odvolania matky) toto uznesenie zmenil (sp. zn. 17CoP/58/2020) tak, Ze maloletu zveril do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na jej vyZivu sumou 100,- Eur mesacne a bol mu
upraveny styk s maloletou. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 21.11.2020. Styk otca s maloletou
sa realizovat nezacal, matka otcovi maloletu na styk neodovzdavala v zmysle neodkladného opatrenia. Z
toho dévodu otec maloletej podal na Okresny sud Tren&in navrh na vykon rozhodnutia, toto konanie bolo
medziCasom pravoplatne zastavené. Vzhfadom na skuto&nost, Ze otec sa so svojou dcérou dlhodobo
nestretaval (matka nereSpektovala rozhodnutia sudov ohfadne styku otca s maloletou) a tunajSiemu
oddeleniu sa na dobrovolnej baze nepodarilo rodi¢ov primat k spolupraci s postupnym obnovovanim
vztahu, priGom rodi¢ia maloletej nedokazu konstruktivne komunikovat, vzajomne podavaju na seba
rézne trestné oznamenia, dokladaju do spisov pomerne rozsiahle stanoviska a neustale oboznamuju
prisludné institicie s novymi skuto¢nostami, podalo tunajSie oddelenie na Okresny sud Piestany
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by boli rodi€ia povinni podrobit sa socidlnemu



poradenstvu, alebo inému odbornému poradenstvu ambulantnou formou v Tenenet, 0.z., Lichnerova €.
41, Senec. Okresny sud Piestany predmetné uznesenie nariadil pod sp. zn. 13P/67/2021. Krajsky sud
v TrenCine vydal nové neodkladné opatrenie uznesenim zo dria 20.07.2021, sp. zn. 27CoP/34/2021,
pravoplatnym dia 04.08.2021, kde upravil styk otca s maloletou postupnym rozSirovanim v Styroch
fazach a to tak, Zze prvé dve stretnutia v rozsahu troch hodin sa budu realizovat’ za pritomnosti matky
maloletej a zastupcov UPSVaR, tretie stretnutie v rovnakom rozsahu len za pritomnosti zastupcov
UPSVaR a nasledne sa uz bude styk realizovat len otcom. Scan uznesenia prikladame v prilohe tejto
spravy. Spolupraca rodi€ov s Tenenet a realizacia styku otca s maloletou v zmysle nového neodkladného
opatrenia sa zaCala realizovat priblizne v rovnakom Case, prvé stretnutia rodiCov s pracovni¢kou Tenenet
prebehli kratko pred prvym stretnutim otca s maloletou, o sme hodnotili pozitivne, rodicia si po dlhej
dobe mali moznost vyjasnit’ ¢ast’ konfliktov a konStruktivne sa dohodnut na realizacii nadchadzajicich
prvych stretnuti otca s maloletou. Obdobie, na ktoré bolo vychovné opatrenie nariadené, skoncilo v
decembri 2021, pri€om realne sa okrem individualnych stretnuti, uskuto€nili len dve spolo¢né stretnutia
oboch rodi€ov v auguste 2021 a jedno kratke v decembri 2021. Spravy o priebehu vychovného opatrenia
su sucastou spisovej dokumentéacie, pricom stretnutia sa nerealizovali z dévodu prekazok na strane
matky. Termin pojednavania vo veci samej bol vyty€eny na 20.01.2022, toto pojednavanie bolo odro¢ené
bez prejednania veci. Zamerom vychovného opatrenia ako ochrany dietata bolo zabezpecenie odborne;j
pomoci rodi€om, zameranej na eliminaciu nevhodného spravania s potrebou nahradit ho pozitivhou
alternativou v praxi kazdodenného Zivota. K tomu je vSak nevyhnutnd motivacia a najma ochota zo
strany rodi¢ov prijimat odborné rady a odporu¢ania a su€asne sa nimi riadit. Snaha o odbornd pomoc
sa v tomto pripade zo strany matky nestretla s pozitivnou odozvou a predchadzajice snahy o odborné
intervencie sa tiez mifali ucinku. K jednotlivym fazam stretavania otca s maloletou uvadzaju nasledovné:
prva faza trvala od doru€enia rozhodnutia do 31.08.2021. Takto nastaveny styk sa zacal realizovat’ 8.
8. 2021, pricom prvé dve stretnutia prebehli za pritomnosti matky maloletej a pracovnikov tunajsieho
oddelenia, tretie stretnutie prebehlo len za pritomnosti pracovnikov tunajSieho oddelenia a nasledne sa
styk realizoval bez pritomnosti tretich os6b. Maloleta bola na tieto stretnutia matkou pripravena, otec sa
maloletej riadne venoval, stretnutia v rozsahu troch hodin prebehli bez problémov, rodiia neavizovali
Ziadne nedostatky. Druha faza v obdobi od 01.09.2021 do 31.10.2021 rozSirila styk otca, av3ak stale
bez prespatia v jeho domacnosti. V tomto obdobi prislo zrejme dha 05.09.2021 k zraneniu malolete;,
pricom na pévod tohto zranenia nemaju rodigia rovnaky nazor, pripadom sa zaoberaju OCTK. Po
tejto udalosti sa niekolko stretnuti s otcom nezrealizovalo a tie, ktoré sa realizovali, uz neprebiehali
bez problémov ako tie pred tymto datumom. Domacnost maloletej v tomto obdobi absolvovala prvu
karanténu v termine 19.- 27.09.2021, pre tuto karanténu sa nerealizovalo niekolko stretnuti s otcom.
Podla tvrdenia matky maloleta svojho otca odmieta, plage, nechce za nim ist, matka odovzdavania a
samotnu pripravu dokumentuje a doklada do sudnych spisov, odovzdania dietata su stresujuce, pricom
otec tvrdi, Ze po chvili, ako odidu od matky je maloleta v jeho starostlivosti spokojna, bez problémov travia
spolocny Cas. Tretia faza stretdvania sa za€ala realizovat' od 01.11.2021 do 31.12.2021. V tejto faze mala
maloleta u svojho otca upraveny styk aj s prespatim na jednu noc. Nakofko v mesiaci november bola
domacnost’ matky trikrat v karanténe, stretnutie s prespatim sa nezrealizovalo ani jedno, a takyto stav
pokracoval do polovice decembra. Jedno stretnutie malo prebehnut’ s prespatim v termine od 15.12.2021
do 16.12.2021, pricom matke skonc€ila karanténa rano dna 16.12.2021 a vtedy matka maloletu otcovi
odovzdala. Otec maloletu nevrétil v ten defi matke a ponechal si ju do 18.12.2021. Prave vtedy maloleta
prespala prvykrat v jeho domacnosti dve noci. Situaciu matka nahlasila na policii, ti vykonali Setrenie v
domacnosti, rovnako vykonali $etrenie aj pracovniéky UPSVaR Trenéin (spravy z vykonanych $etreni
prikladame v prilohe). Matka potom do konca decembra 2021 maloletd na styk s otcom odovzdala, a
to konkrétne v terminoch 20.12., od 25. do 26.12. a od 29. do 30.12.2021. Od 01.01.2022 sa zacala
realizovat posledna, Stvrta faza stretavania, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou s prespanim
na jednu, aj dve noci. Uskuto€nili sa spolu dve stretnutia bez prespatia v dfioch 03. a 17.01.2022. Iné
stretnutia maloletej s otcom sa do dnesného dia z dévodu opakovanych karantén, resp. poziadavky
matky na testovanie otca, nerealizuju. Po incidente zo dfia 05.09.2021 podala matka maloletej na
Okresny sud Trenéin dfia 09.09.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bol
doCasne zakazany styk otca s maloletou do pravoplatného skon&enia trestného konania v predmetnej
veci (sp. zn. 13PPOm/2/2021). Tento navrh podala dfia 14.09.2021 aj na Okresny sud v PieStanoch
(sp. zn. 6P/80/2021 - konanie bolo zastavené). Otec maloletej diia 15.09.2021 podal na Okresny sud v
PieStanoch navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by bola maloletd odovzdana do jeho
osobnej starostlivosti az do pravoplatného skonenia konania o rozvod manZzelstva a Upravy prav a
povinnosti k maloletej (sp. zn. 9P/76/2021). Oba navrhy rodi¢ov Okresny sud v PieStanoch zamietol.
Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci organ, potvrdil uznesenia prvostuprfiového sudu. Matka podala



na Okresny sud v PiesStanoch dna 29.09.2021 navrh, ktorym by bolo zruSené uznesenie o nariadeni
vychovného opatrenia sp. zn. 13P/67/2021 a zastavené konanie vo veci samej. Ako jeden z dévodov
matka uvadza, Ze stretdvanie maloletej s otcom uz nastalo, ona s nim konstruktivne komunikuje. V
tomto konani sud zacal bez navrhu konanie vo veci vykonu rozhodnutia a ndvrh matky bol uznesenim
Okresného sudu v PieStanoch, sp. zn. 6P/107/2021, nepravoplatne zamietnuty. Drfia 06.10.2021 podala
matka na Okresny sud v PieStanoch dalSi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (sp. zn.
6P/90/2021), ktorym by bol zakazany styk otca s maloletou, resp. ako alternativu navrhla nastavit
stretavanie ako v prvej faze stretavania a to za pritomnosti matky a kolizneho opatrovnika. Otec maloletej
si tieZz opatovne podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dfia 08.11.2021 (sp. zn. 9P/96/2021),
ktorym by bola maloleta zverena do jeho osobnej starostlivosti. Aj oba tieto dalSie navrhy Okresny
sud v Piedtanoch zamietol a nasledne Krajsky sud v Trnave, ako odvolaci organ, potvrdil uznesenia
prvostupniového sudu. K dneSnému diu bola maloleta D. v domacnosti z dévodu karantén v izolacii
uz desatkrat (obdobie od 19.09.2021 do 18.02.2022), matka sa k dbvodom z toho deviatich karantén
vyjadrila. Vo svojom vyjadreni o.i. uvadza, Ze iba jedna karanténa (blizSie neSpecifikovala ktora) bola
z dovodu jej respiratného ochorenia, ostatné boli z dévodu ciest jej priatela C.. O. C. do zahraniéia s
cielom nakupov, vyletov, resp. ako doprovod svojej matky déchodkyne. Matke sme uz v minulosti o.i.
odporugéali, aby v takomto pripade otcovi navrhla ndhradné terminy za neuskutocneny styk, nakolko
prekazka nenastala na jeho strane, ¢o sa vSak nestalo. Matka si musi byt vedoma, Ze karanténou sa
zmaria dalSie terminy styku v zmysle platného uznesenia (aj ked uvadza, Ze ona sama dopredu nevie o
vycestovani jej priatela a uvadzaného biologického otca maloletého meno neuréené J.), nakolko nejde
o sporadické, ale opakujuce sa cesty. Nepochybuje, Ze s moznosti, ako zosuladit rodinny Zivot matky
a zaroven zabezpecdit reSpektovanie platného rozhodnutia sudu. Okrem toho poukazuje na to, Ze takato
Casto sa opakujuca nutena izolacia mal. D. od vonkajSieho prostredia a chybajuce socidlne kontakty by
mohli mat negativny dopad na jej zdravy duSevny a socialny vyvin. Matkou uvadzané skutocnosti, Ze
»-maloleta poc€as izolacie chodi von na zahradku prisluchajucu k bytu, mala pohyb na erstvom vzduchu
a socialne kontakty s rodinou (predpokladame, Ze s rodinou z matkinej strany) boli zabezpecené formou
videohovorov,“ nemézu nahradzat osobny kontakt. Aktudlne (od 31.01.2022) zaCala matka pred stykom
s maloletou Ziadat’ od otca, aby sa otestoval na ochorenie Covid-19. Vysledok takéhoto testu otec
matke nepredloZil, matka mu maloletu na styk neodovzdala. Mame za to, Ze takymto konanim matky su
marené v prvom rade prava maloletej, rovnako aj prava otca na starostlivost a vychovu o svoje maloleté
dieta. V Dohovore o pravach dietata, ktorym je SR povinna sa riadit, je rovnako zakotvena zasada,
Ze obaja rodiCia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvin dietata. Zadkladnym zmyslom ich
starostlivosti musi pritom byt zaujem dietata. K tomu, aby boli naplnené prava dietata, su potrebné urcité
znalosti, schopnosti, empatia, tolerancia a reSpektovanie odliSnosti, ktoré umozriuju citlivé vyladenie vo
vychovnom prostredi dietata tak, aby nedoSlo k ohrozeniu jeho zdravia a zdravého vyvinu. Zakladnou
podmienkou pre zdravie a zdravy vyvin je zdrava rodina zaloZena na vrelych a dobrych vztahoch,
ktoré davaju dietatu pocit istoty a bezpecia a vytvaraju priestor pre Stastné a spokojné detstvo, ktoré
je hodnotou samou o sebe. Osoby zodpovedné za tento proces su rodi€ia, ktorych povinnostou je pri
saturacii tychto potrieb spolupracovat, vzajomne sa reSpektovat’ a spolo¢ne vytvarat priestor pre to, aby
si dieta mohlo budovat plnohodnotny vztah s obidvomi rodi¢mi a aj SirSou rodinou. Pozitivha vztahova
vazba k obidvom rodi€om je zakladom budovania zdravej identity dietata a vytvarania si pozitivnych
vztahov aj s okolim, €im je tieZ naplnena i biopsychosocialna podstata zdravia a zdravého vyvinu
dietata. V pripade, Ze rodi€ia, alebo jeden z rodiCov, nedokaze spravne identifikovat a su¢asne saturovat
vyvinové potreby dietata, je jeho vyvin ohrozeny a je nevyhnutné dieta chranit. Citové stradanie
zamedzovanim kontaktu s druhym rodi€¢om a jeho rodinou méze viest' v budicnosti k deformacii vyvinu
osobnosti u maloletej, ale pri dlhodobom pésobeni i k vaznej psychickej a fyzickej ujme. V tomto
pripade je ddlezité posudenie sudu, & na priebeh realizacie styku, resp. jeho nerealizacie z vySsie
pomenovanych dévodov, existuju ospravedinitefné dévody na nedodrziavanie sidneho rozhodnutia.
Kolizny opatrovnik dietata ma za to, Ze vo vSeobecnosti samotna sucasna epidemicka situacia a s fiou
spojené obmedzenia bez dalSieho nie su dovodom na nereSpektovanie sidneho rozhodnutia ohfadom
starostlivosti a styku o maloleté deti. Dfia 17.02.20222 sa telefonicky pokusili skontaktovat s matkou za
ucelom dohodnutia si terminu vykonania stretnutia a rozhovoru s maloletou, avSak bezuspeSne, matka
telefén nezdvihla (nasledne je maloleta opat’ v izolacii). Zaverom uvadza, Ze z pohladu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately je nevyhnutné, aby sa riadne realizoval styk otca s maloletou, kedZe
otec o stretdvanie zaujem ma, je v zaujme maloletej, aby udrziavala kontakty s oboma rodi¢mi a ich
rodinami. Stretavanie otca s maloletou sa realizuje len sporadicky, matka ndhradné terminy otcovi za
neuskutoCnené stretnutia neposkytuje, hoci prekazky su na jej strane. Stretnutia aj s prespatim sa
realizovali len v mesiaci december, pricom tunajSie oddelenie nemalo ni¢im osvedcené, Ze by tieto



stretnutia boli pre maloletu stresujice, resp. by bola v domacnosti otca nespokojna &i ohrozena na
zdravi a Zivote, o potvrdili aj pracovni¢ky UPSVaR Trengin a hliadkova sluzba KR PZ v Trenéine, odbor
poriadkovej policie. Vzhfadom na skuto€nost, Ze matka nie je uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
zaviazana poskytnut otcovi nahradny styk za neuskutoénené stretnutie a toto dobrovolne nerealizuje, s
poukazom na vyS$Sie uvedené mame za to, Ze nie je dovodné nariadit neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu matky a zuzZit' styk otca s maloletou za jej pritomnosti na ,udrziavaci styk“, ako ho nazvala
matka vo svojom navrhu. Ako jedno z moznych rieSeni na vyrieSenie situacie a zabezpecenie kontaktu
otca s maloletou, s prihliadnutim na celé obdobie priebehu stretdvani, sa nam javi vyhoviet navrhu
otca o zmene zverenia do jeho osobnej starostlivosti s uréenim styku maloletej s matkou, prip. zverit
opat maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi€om v tyZdiovych intervaloch, resp. tak,
ako sme navrhovali v minulosti formou kratkeho-dlhého tyzdria. Vzhfadom na dlhé obdobie nerealizacie
pravidelného kontaktu otca s maloletou sice uréeného siudom, ale nereSpektovaného matkou a doposial
takmer nevymozitelnym, je moznost zo strany sudu, ak ustali, Ze jeden z rodi¢ov opakovane bezdévodne
a zadmerne neumozinuje druhému rodiCovi styk s dietatom, na navrh niektorého z rodiov zmenit
rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

5. Zo svojej Cinnosti sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Trengin &.k. 35P/13/2021 - 86 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v TrenCine &.k. 5CoP/14/2021 - 251, ktorym sud rozhodol o neodkladnom
opatreni, bol uloZzeny zdkaz vycestovat s maloletou otcovi aj matke, do pravoplatného skon&enia vo
veci same;j.

6. Uznesenim Okresného sudu Tren&in €.k. 32P/196/2020 - 118 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trenc&ine €.k. 5CoP/14/2021 - 251, ktorym sud rozhodol o neodkladnom opatreni, bola maloleta
ponechana v starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur
mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou.

7. Uznesenim Okresného sudu Trend&in €.k. 32P/51/2021 - 346 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Tren&ine &.k. 27CoP/34/2021 - 604, ktorym sud rozhodol o neodkladnom opatreni, bolo zmenené
uznesenie Okresného sudu Tren&in &.k. 32P/196/2020 - 118 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trenc&ine &.k. 5CoP/14/2021 - 251, v &asti Upravy styku otca s maloletou.

8. Na Okresnom sude Piestany je pod sp. zn. 9P/49/2021 vedené konanie vo veci zdkazu vystahovania
a vycestovania do zahranicia otcom s mal. D. na zaklade navrhu podaného matkou a vo veci zakazu
vystahovania a vycestovania do zahranicia matky s mal. D. na zaklade navrhu podaného otcom, ktoré
doposial nebolo pravoplatne skoncené.

9. Sud zo svojej €innosti tieZ zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/76/2021 prebiehalo
konanie vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. D. do
jeho starostlivosti. Sud vo veci rozhodol uznesenim, ¢.k. 9P/76/2021 z 22.09.2021, ktorym bol navrh
otca zamietnuty. Konanie bolo pravoplatne skonéené.

10. Uznesenim &.k. 6P/80/2021-86 z 27.09.2021 bolo konanie o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zastavené pre litispendenciu. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 27.10.2021.

11. Matka maloletej dia 29.09.2021 podala navrh na zru8enie neodkladného opatrenia €.k. 13P/67/2021
- 17 zo dnia 30.06.021, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 03.08.2021. Toto konanie je vedené na
Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 6P/107/2021. Konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

12. Na Okresnom sude Piestany je pod sp. zn. 6P/90/2021 vedené konanie vo veci nariadenia
neodkladného opatrenia na zéklade navrhu matky na zékaz styku otca s mal. D.. Sud vo veci rozhodol
uznesenim, €.k. 6P/90/2021- 151 v spojeni s 26CoP/96/2021 - 318, ktorym bol navrh matky zamietnuty.
Konanie je pravoplatne skoncené.

13. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 9P/96/2021 prebieha konanie
vo veci nariadenia neodkladného opatrenia na zaklade navrhu otca na odovzdanie mal. D. do jeho
starostlivosti, doru¢eného sudu 04.11.2021. Sud vo veci rozhodol uznesenim ¢&.k. 9P/96/2021 - 24 zo
dnia 11.11.2021 v spojeni s uznesenim €.k. 11CoP/108/2021 - 144, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
06.01.2022, ktorym bol navrh otca zamietnuty. Konanie je pravoplatne skonéené



14. Sud zistil, ze na Okresnom sude Trenéin prebieha konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav
a povinnosti manzelov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode. Konanie je vedené pod sp. zn.
26P/69/2020. Konanie doposial nebolo pravoplatne skoncené.

15. Na Okresnom sude Tren¢in prebieha konanie o ur€enie neplatnosti manZelstva. Konanie je vedené
pod sp. zn. 15P¢/5/2021. Konanie doposial nebolo pravoplatne skonéené.

16. Sud zo svojej Cinnosti tiez zistil, ze na Okresnom sude PieStany prebieha konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia pod sp. zn. 6P/8/2022 na zaklade navrhu matky, ktorym navrhla, aby sud upravil
styk otca s maloletou. Konanie doposial nie je pravoplatne skonéené.

17. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania podla
tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.
Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

24. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

25. Podfa § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

26. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud na zaklade navrhu, alebo aj z uradnej moci, a to pred
zaCatim konania, pocas konania, alebo aj po skon€eni konania. V danom pripade sud o nariadeni
neodkladného opatrenia rozhodoval na navrh otca, pred za€atim konania vo veci samej, nakolko t.C.
neprebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu.

27. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy



len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud, a to spravidla v nadvaznosti na skon&enie konania
vo veci samej; uCelom je predovietkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Ze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. Okrem iného
sud moze zrusit nariadené neodkladné opatrenie aj vtedy, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dovody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 363 CMP).

28. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit z dvoch dévodov, a
to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena.
Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o
maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu - v danom pripade, ktorého predmetom je prave podnet na
nariadenie neodkladného opatrenia o osobnej starostlivosti o maloleté dieta v zmysle § 367 CMP.

29. Sud o nariadeni neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu u€astnikov,
ako aj nevyhnutnost' vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu o
neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
spravidla vykonatelné jeho doru€enim; tato pravna uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti
uzneseni, kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide
o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o maloleté dieta, je neodkladné opatrenie
vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

30. S poukazom na vySSie uvedené zakonné ustanovenia sud preskumal navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia a s prihliadnutim na spravu kolizneho opatrovnika dospel k zaveru, ze v danom
pripade je nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu otca dévodné. Cl. 3 ods. 1 Dohovor
o pravach dietata, hovori, Ze najlepSi zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek
postupoch tykajucich sa deti, €i uz vykonavanych verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Toto ustanovenie zaru€uje dietatu pravo
na posudenie jeho alebo jej najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohfadnenie pri akychkolvek krokoch
alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Uplna aplikacia
koncepcie najlepSieho zaujmu dietata si vyZzaduje rozvoj pristupu zalozeného na pravach, do ktorého
budu zapojeni vSetci aktéri, a ktory zabezpedi celistvu telesnu, psychologicku, moralnu a duchovnu
integritu dietat’a a podpori jeho alebo jej fudsku dbstojnost. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata
musi sud vziat' do Uvahy pravo dietata na zachovanie jeho alebo jej vztahu s oboma rodiémi, spolu s
relevantnymi prvkami danej veci. Zakladnou podmienkou pre zdravie a zdravy vyvin je zdrava rodina
zalozena na vrelych a dobrych vztahoch, ktoré davaju dietatu pocit istoty a bezpeclia a vytvaraju
priestor pre Stastné a spokojné detstvo, ktoré je hodnotou samou o sebe. Osoby zodpovedné za
tento proces su rodicia, ktorych povinnostou je pri saturacii tychto potrieb spolupracovat, vzajomne
sa reSpektovat a spolo¢ne vytvarat priestor pre to, aby si dieta mohlo budovat plnohodnotny vztah
s obidvomi rodi€mi a aj SirSou rodinou. V tomto pripade ma sud osvedlené, Ze matka maloletej
sice zabezpecluje starostlivost o maloletu, no zanedbdva niektoré zloZky tejto starostlivosti, nakolko
nepodporuje rozvijanie vztahu maloletej s druhym rodi€om - otcom. Zo spravy kolizneho opatrovnika
vyplyva, Ze stretnutia otca s maloletou s prespatim prebiehali len v mesiaci december, priom kolizny
opatrovnik nemal ni¢im osved€ené, Ze by tieto stretnutia boli pre maloletu stresujuce, resp. by bola v
domacnosti otca nespokojna &i ohrozena na zdravi &i na Zivote. Matka nereSpektuje sudne rozhodnutie,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletou a tak maloletej zabrariuje v zachovaniu jej vztahu s otcom.
Sud mal za osveddené, Ze maloletd ma k otcovi vytvorenu citovu vazbu, otca sa neboji a navstevuje
ho rada. Sud ma za osved&ené, Ze otec maloletej ma schopnost zaistit' jej vyvoj a fyzické, vzdelavacie,
emocionalne, materialne a iné potreby a u otca existuje predpoklad, Ze matke bude maloleti odovzdavat
na styk pravidelne a pripravenu a tak bude v zaujme maloletej zabezpeceny va&si priestor na vytvaranie
vztahu s druhym rodi€om. Zaujmom dietata je nepochybne byt v starostlivosti toho rodi¢a, ktory uznava



rolu a dolezitost druhého rodi€a v Zivote maloletého dietata. Sud tieZ v zmysle vys8ie uvedeného
upravil styk matky s maloletou, pre zachovanie vztahu matky a maloletej, tak ako je uvedené vo vyroku
rozhodnutia, priCom zachoval rovnaku Upravu styku ako mal otec s maloletou v poslednej faze. Sud
rozhodol v sulade s najlepSim zaujmom malolete;j.

31. Sud dalej uvadza, Ze rozhodol tak, Ze zmenil pévodné neodkladné opatrenie, nakolko ak by doslo
k zruSeniu pévodného neodkladného opatrenia a k naslednému nariadeniu ,nového“ neodkladného
opatrenia, po€as toho istého Casového obdobia by existovali popri sebe dve vzajomne si odporujuce
vykonatelné rozhodnutia, kedze ,nové“ neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim. Pokial teda
zakon v § 363 CMP umozniuje sudu rusit neodkladné opatrenia, nie je to podfa nazoru sudu preto, aby ich
mohol vzapati nariadit znova. Predmetné ustanovenie zakona sa javi aplikaCne vhodné na iné pripady,
kedy je zruSenie neodkladného opatrenia skutkovo i prdvne dévodné, a to v zasade s ,definitivnou®
platnostou. V pripade neodkladnych opatrenti, tykajucich sa akejkolvek Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu, v nadvaznosti na podstatnu, zasadnu a pravne relevantni zmenu
pomerov, v8ak nemozno vylucit zmenu takychto neodkladnych opatreni (samozrejme vo vynimoéne
oddvodnenych pripadoch), postupujuc najma podla § 26 (ale aj podla § 78 ods. 1 veta prva) Zakona
o rodine, nakofko z logického, gramatického a teleologického vykladu ich znenia vyplyva ,mozZnost* (a/
alebo ,nutnost®) zmeny sudneho rozhodnutia, ktorym nie je len rozsudok, ale aj uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia. Zaroven sud poukazuje aj na ustanovenie § 121 CMP a § 234 ods. 2 CSP.

32. Odkazujuc na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, zohladriujuc su€asne i stanovisko kolizneho
opatrovnika maloletej k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

33. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

34. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania vo
veci samej, zacne konanie vo veci samej alebo pouéi ucastnikov 0 moznosti podat’
navrh na zacatie konania vo veci same;j.

35. Sud tiez poucil oboch rodiCov 0 mozZnosti podat navrh vo veci samej - Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. D. na ¢as do rozvodu, v ktorom sud, ak takyto navrh podany bude, avdak
nie nevyhnutne, vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v
sulade s najlep$im zaujmom maloletej. Sud dopiria, Ze v danom pripade povinnost podat navrh vo veci
samej rodic¢om neuloZil a ani sdm z Uradnej povinnosti vo veci samej nezacal konat, nakolko je toho
nazoru, Ze nariadenim predmetného neodkladného opatrenia je za su€asnej situacie dosiahnuté uprava
pomerov medzi u€astnikmi konania na €as do rozvodu v dostatonej miere.

36. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

37. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema narok
na nahradu trov konania. DOvody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v predmetnej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



