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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a Cleniek
senatu JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
advokatskej kancelarie so sidlom v Bratislave, Mytna 48, P.O.Box 205 proti zalovanej B. M., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, o zaplatenie 1.241,30 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfa 23.11.2017 ¢.k. 6Csp/133/2017-61 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vzamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 666,69 eur, v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol a stranam sporu nepriznal ndhradu trov konania.

2. Tymto rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie 1.241,30 eur spolu
s prisluSenstvom, ktorého sa domahal na zaklade tvrdenia, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvné
povinnosti vyplyvajuce jej z dohodnutej Uverovej zmluvy uhradzat mesacnu splatku vo vySke 30,00 eur.
Na zaklade toho jej Zalobca vystavil dia 7.5.2017 vypis z bankovej knihy s koneénym stavom k 30.4.2017
vo vySke 1.241,30 eur predstavujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku.

3. Rozsudok oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze vykonanym dokazovanim zistil skutkovy stav a to zo
Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro, &islo zmluvy 44392464, zo dfia 23.09.2013 (dalej len "Zmluva"),
z ktorej vyplyva, Ze bola uzavreta medzi Zalovanou a Zalobcom (VSeobecnou uverovou bankou, a.s.) v
zastupeni spolo€nostou ConsumerFinance Holding, a.s. ako sprostredkovatelom a spravcom, v ktorej
bol predschvéleny uverovy ramec vo vyske 900,00 eur s pevnou mesacnou splatkou vo vyske 30,00 eur,
so Standardnou urokovou sadzbou vo vySke 1,9 % mesacne, 22,80 % ro€ne. Z Vypisu z Bankomatky
Quatro (z kreditnej platobnej karty VUB, a.s.), vyhotoveného ku diu 07.05.2017, za zG&tovacie obdobie
od 28.09.2011 do 30.04.2017, zistil, Ze Zalovana pri vySke tverového ramca 900,00 eur a poCiatoénom
stave na ucte (k prvému driu zu¢tovacieho obdobia) vo vyske 0,00 eur, vybermi v bankomatoch v obdobi
od 28.09.20113 do 22.12.2013 Cerpala v danom zuétovacom obdobi prostriedky vo vyske 950,02 eur,
pricom splatkami v obdobi od 18.10.2013 do 18.04.2017 uhradila celkovo sumu vo vySke 965,00 eur
nasledne poc¢as sudneho konania od 22.05.2017 do 16.10.2017 uhradila sumu vo vySke 240,00 eur.
Z predmetného vypisu dalej vyplyva, Ze mesacne boli na tarchu daného uc&tu uctované (Standardné)
uroky z diznej Ciastky (vyCislené za pouzitia Standardnej urokovej sadzby vo vySke 22,80 % roéne),
sankéné uroky z diznej Ciastky (vyc&islené za pouZitia sankénej Urokovej sadzby vo vySke 5,00 % roéne),



poplatok za spravu kartového ucétu vo vyske 0,65 eur, poplatok za bezhotovostny prevod vo vyske
0,66 eur, poplatky za vyber z bankomatu SR vo vySke 1,63 eur, Standardné uroky v réznych vySkach
podla urokovej sadzby, sank&né uroky v réznych vySkach podla urokovej sadzby, naklady vymahania do
vyhlasenia okamZitej splatnosti vo vySke 24,90 eur, vo vy8ke 33,19 eur, naklady vymahania po vyhlaseni
okamzitej splatnosti vo vyske 4,68 eur, vo vyske 5,28 eur. Zalovanej bol predmetnym vypisom zaroven
predpisana povinna splatka na uhradu vo vyske 1.241,30 eur so splatnostou diia 20.05.2017.

4. Sud sa dalej oboznamil s Obchodnymi podmienkami pre vydanie a pouZzivanie kreditnych platobnych
kariet vydavanych V8eobecnou uverovou bankou, a.s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. u€innymi od 15.07.2013 (dalej len "Obchodné podmienky"), ozndmenim o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru zo dna 06.07.2014 adresovanej Zalovanej zo strany spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a.s. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj s poukazom na ust. § 52 ods. 1, 3 a 4, § 53 ods.
1a5a§ 54 ods. 1 az 3 uzavrel, Ze vySSie oboznamovana Zmluva zo dfia 23.09.2013 je v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f), k), j) a y) Zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje
vSetky naleZitosti vyzadované citovanym ustanovenim, t.j. kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,
vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, roénu percentudlnu mieru nakladov a
celkoveé naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a ani priemernu hodnotu roénej percentualnej miery
nakladov na prisluSny spotrebitelsky aver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom uvere. V
Zmluve je totiz uvedena mesacna splatka sumou 30,00 eur bez uvedenia poctu a terminu splatok, pri¢om
z uvedeného v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych Gveroch nevyplyva
ani, aka je vySka splatok istiny, aka je vySka splatok urokov a aka je vyska splatok inych poplatkov. Pravny
predchodca Zalobcu totiz v Zmluve uviedol celkovu splatku, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zloZky.
V Obchodnych podmienkach, ktoré predlozil Zalobca a ktoré maju byt su¢astou uzatvorenej Zmluvy, je
v &lanku VI. Urok a poplatky, v bode 37 uvedené, Ze dizny zostatok s vynimkou Grokov vypogitanych na
zéklade Sankénej Urokovej sadzby sa denne Uro&i Standardnou trokovou sadzbou. Pri vypoéte trokov
sa vychadza z poétu kalendarnych dni v prisludnom roku. Vy$ka Standardnej urokovej sadzby a Sankéna
urokova sadzba je variabilna, uréuje ju Banka a je uvedena v Cenniku. Cennik Zalobca sudu sice
predlozil ale nie je zrejmé, &i ho mala aj zalovana k dispozicii pri podpise zmluvy. Vymedzenie urokov
spbsobom uvedenym v Obchodnych podmienkach je teda neurdité a nezrozumitelné a z uvedeného
nevyplyva ani vySka jednotlivych zloZiek mesacnej splatky, priCom priemerny spotrebitel nemé moznost
si uvedenu vysku ani vypocitat. Spotrebitel - Zalovana tak v ¢ase uzatvarania Zmluvy ani v priebehu
trvania zmluvného vztahu nemala vedomost o tom, z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navySenie
averu. DalSie naleZitosti vyZzadované ustanoveniami § 9 ods. 2 pism. f), k), j) a y) nie su v Zmluve, ale
ani v pripojenych Obchodnych podmienkach upravené vébec.

5. Sud povazoval neuvedenie zakonom predpisanych naleZitosti, a to najma kone&nu splatnost
spotrebitelského uveru, vySky a terminov splatok istiny, urokov a poplatkov, roénu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym Uverom a priemernej hodnoty roéne;j
percentualnej miery nakladov za neprijatefnd zmluvnu podmienku a ako taku za neplatni v zmysle
citovaného ustanovenia § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika. NavySe sud poukazal na ustanovenie § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 1 pism. a) az k), r) a y), tak sa poskytnuty uver povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov.

6. Vzhfadom na konkrétne chybajuce udaje v Zmluve tak, ako bolo uvedené vyssie, a tiez vzhladom
na to, Ze Zalovana uver Cerpala, sud zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou povazoval za platnu, av8ak poskytnuty Gver povazoval podfa
citovaného ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch za bezuroény a bez
poplatkov.

7. Vychadzajuc z uvedeného a zo skuto€nosti, Ze Zalovana €erpanu istinu uveru vo vy8ke 950,02 eur
Zalobcovi uhradila, kedZe vzhladom na Zalobcom predloZené vypisy z Bankomatky Quatro (z kreditnej
platobnej karty VUB, a.s.) za z(&tovacie obdobia od 28.09.2013 do 30.04.2017 spolu sumu vo vyske
965,00 eur a nasledne dalSich 240,00 eur, sud Zalobu s poukazom na nedodrZanie ustanoveni § 9 ods.
2 pism. f), k), j) a y) zédkona o spotrebitelskych Uveroch v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b)



zakona o spotrebitel'skych Uveroch v spojeni s ustanoveniami § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ako
nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

8. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok v jeho zamietavom
vyroku zmenit' a jeho Zalobe vyhoviet a priznat nahradu trov konania. Svoje odvolanie zakladal na
tvrdeni, Ze sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zaverom a vec aj
nespravne pravne posudil. V odvolani poukazal na to, Ze sud prvej inStancie nespravne zalozil svoj zaver
o bezurocnosti revolvingového uveru z dévodu neuvedenia doby trvania zmluvy a terminu koneénej
splatnosti Uveru. Tento zaver nepovaZuje Zalobca za spravny, nakofko Zalovanému bol poskytnuty
osobitny typ spotrebitelského Gveru a to revolvingovy Uver, ktory je typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a uverovy vztah tak moze fungovat na neurc€itu dobu. Z objektivnych dévodov tak nie je mozné urcit
termin konecnej splatnosti Uveru, ktory je typicky pre splatkové uvery uzavreté na dobu urcitu. Rovnako
za nespravny povazuje aj zaver o bezuro¢nosti Uveru s poukazom na nedostatok uvedenia RPMN v
zmluve. Opéatovne s poukazom na charakter poskytnutého uveru tvrdi, Ze nie je mozné na pociatku
zmluvného vztahu ur€it vy8ku RPMN pre celd dobu trvania Uverového vztahu. KedZe aver sa Cerpa
podla véle diznika a nasledne veritefom dopifia. Tym sa menia aj Udaje relevantné pre vypocet RPMN.
Z tohto dévodu obsahuje predloZzend uverova zmluva v €l. V. vyhlasenie klienta o indikativhom vypodte
RPMN vo vySke 27,47% pre uver s uverovym ramcom 900,00 eur, Standardnou splatkou 30,00 eur
mesacne a vysSkou ro¢nej urokovej sadzby mesacne 22,80%. Tieto svoje zavery Zalobca opiera aj o
rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 9.11.2016 v pravnej veci C-42/15 Home Credit Slovakia s.r.o. proti
Klare Birdove;j.

9. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

10. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom vyroku, ako aj
vo vyroku o trovach konania bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 380 ods. 1
CSP a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Sud prvej inStancie
vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a to dokazmi, ktoré Zalobca
na preukazanie svojich tvrdeni oznacil, takto vykonané ddkazy vyhodnotil postupom zodpovedajucim
uprave § 191 ods. 1 CSP, vec aj spravne pravne posudil, aj vec spravne vo veci rozhodol. Za vecne
spravne a vystiZzné povazuje odvolaci sud aj dovody prvoinstanéného rozsudku a preto sa v sulade s
ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dévodov a s poukazom na obsah
odvolacich namietok Zalobcu, povazuje k tymto dévodom za potrebné dodat”

11. Odvolaci sud nepovazuje za dévodnu odvolaciu namietku Zalobcu spoc€ivajucu v tvrdeni o
nespravnosti zaveru sudu prvej inStancie, o bezuro€nosti a bezodplatnosti Uveru s poukazom na
chybajuce nalezitosti zmluvy a to od uvedenia doby trvania zmluvy a terminu konec¢nej splatnosti,
ako aj neuvedenia RPMN. Zalovany totiZ tito svoju odvolaciu namietku zakladal na tvrdeni, Ze medzi
uCastnikmi bola uzavretd zmluva o osobitnom tzv. revolvingovom uvere, ktory je typicky tym, Ze
veritel ho dopifa a Gverovy vztah tak méze fungovat neuréiti dobu. Takéto tvrdenie je v rozpore
s obsahom samotnej zmluvy, na zaklade ktorej vznikol zavazkovopravny vztah medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu. Z jej obsahu (€.1. 8) totiz vyplyva, Ze tento vznikol na zaklade pisomného
vyplnenia vzorového tladiva oznadeného ako Ziadost' o aktivaciu Bankomatky Quatro, ktora je zaroven
oznacena ako Ziadost/zmluva. Na tomto formuléri si okrem osobnych udajov Zalovanej vyplnené pod
bodom IlIl. aj podmienky uveru, z ktorych vyplyva, Ze Zalovanej bol predschvaleny uverovy ramec
900,00 eur, standardna mesacna splatka 30,00 eur a Standardna urokova sadzba 22,80 eur. Sucastou
tejto zmluvy je aj €ast’ V. obsahujuca vopred vytlatené vyhlasenie klienta, kde je uvedeny indikativny
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) za predpokladu, Ze klient vy€erpa spotrebitelsky
uver platbou Kartou u obchodnika vo vySke schvaleného uverového ramca do 1.8.2013, spotrebitel'sky
uver sa poskytuje na obdobie jedného roka, po€nuc diiom prvého &erpania; spotrebitel splaca istinu v
rovnakych mesacnych splatkach so zaciatkom jedného mesiaca po dni prvého Cerpania, dalSie poplatky
sa pouziju v sulade s uvedenym Cerpanim a splacanim istiny a v sulade s tym, ako je uvedené v zmluve
o spotrebitefskom Uvere, poslednéa splatka uskutoénena spotrebitelom vyrovna zostatok istiny, urokov
a pripadne dalSich poplatkov. Pod bodom oznagenym ako S je uvedena vySka spotrebitelského Uveru
900,00 eur. Dalej su uvedené udaje zodpovedajlce jednotlivym pismenam vypod&tového vzorca, kde
pod pism. n/ je uvedeny pocet splatok 12 s tym, Ze prva aZ posledna splatka je 75,00 eur. Ako a k
tomu je uvedena posledna splatka 201,89 eur, ako X je uvedena RPMN 25,15%. Celkové naklady
spotrebitela je uvedena suma 126,89 eur, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit je 1.026,80 eur.



Priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 25,24%. Z takto formulovaného obsahu
uverovej zmluvy nevyplyvaju tvrdenia uvedené v odvolani Zalobcu, Ze medzi u€astnikmi konania bola
uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere. Tomu totiZz nezodpovedaju udaje v bode V., podla ktorého klient
vy&erpa Uver platbou kartou diia 1.8.2013. Dalej bol uréeny podet splatok a to 12. Takto uvedené udaje
nasvedCuju uzavretiu klasického spotrebitelského Uveru na pevni sumu na obdobie 12 mesiacov. Z
takto formulovaného vzoru teda nevyplyvaju podmienky uzavretia revolvingového Uveru bez ¢asového
obmedzenia tak, ako to v odvolani tvrdi zalobca. S poukazom na tieto zavery povazuje odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory vyvodil zaver o bezodplatnosti a bezuro€nosti uverového vztahu
uzavretého medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu za vecne spravne a preto rozsudok
v jeho napadnutom zamietavom vyroku, ako aj v nadvazujucom spravnom vyroku o trovach konania
potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

12. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Uspesnej Zalovanej odvolacie trovy nevznikli a neuspesnému Zalobcovi ndhrada trov odvolacieho
konania nepatri a preto odvolaci sud stranam sporu nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



