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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné v pravnej veci zalobcu D. W. H.. W., nar. XX.XX.XXXX, Q. XX, XXX XX P., pravne
zast.: JUDr. Martinou Celkovou - advokatkou, Stefanikova 22, 066 03 Humenné, proti Zalovanému
U.. H. Q., nar. XX. XX XXXX, trvale bytom T. XXXX/X, XXX XX M., pravne zast.: JUDr. FrantiSkom
Svatuskom - advokatom, Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, v konani o zaplatenie 12.883,92 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 11.976,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2014 do zaplatenia v lehote do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanému v celom rozsahu, pri¢om o vyske
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podala diia 05.02.2015 na Okresny sud Humenné Zalobu, ktorou Ziadala aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit jej sumu 12.883,92 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze od juna 2007
do novembra 2013 tvorili Zalobkyfa a Zalobca par, a Zili v byte Zalovaného na ul. O. XX Q. P.. Zalovany
mal uzavreté s pefiaznym ustavom V3eobecna uUverova banka, a.s. dve zmluvy o Uveroch. Pocas
spoluzitia so zalovanym Zalobkyrfia namiesto Zalovaného vyplatila jeho Uvery vo VSeobecnej Uverovej
banke z dévodu, Ze jej bolo umozZnené Eerpat finanéné prostriedky s vyhodnejSim urokom, €o ucastnici
povazovali za dobré rieSenie, kedze v tom Case spolu zili a hospodarili.

Zalobkyna spolu zaplatila sumu 12.883,82 eur a to konkrétne na udet vedeny vo VSeobecnej Gverovej
banke, a.s. Cislo XXXXXXXXXX/XXXX zaslala dia 16.11.2012 sumu 1.000,- eur adria 17.11.2012 sumu
163,64 eur a na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX zaslala Zalobkyfia dia 17.11.2012 sumu 320,18 eur,
dfia 18.11.2012 sumu 1.000,- eur a dfia 22.11.2012 sumu 9.400,- eur.

V snahe pomdct Zalovanému si Zalobkyfia na vyplatenie Gverov Zalovaného sama zobrala Gver v
Slovenskej sporitelni, a.s. s ktorou dfia 15.11.2012 uzavrela zmluvu o spladtkovom Uvere na sumu
16.000,- eur. Uver musi Zalobkyna splacat mesaéne vo vyske 236,87 eur k 10. dfiu v kalendarnom
mesiaci.

2. Na pojednavani dfia 20.04.2016 zobrala Zalobkyra Zalobu Ciasto€ne spat’ o zaplatenie istiny 907,22
eur spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne z tejto sumy od 17.12.2014 aZ do zaplatenia. Predmetom
konania tak ostala suma 11.976,70 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 17.12.2014
az do zaplatenia.

3. Zalobkyfa uviedla, Ze k zalovanému do bytu sa nastahovala v roku 2010 a od tohto roku bola
zamestnana v Specialnej zakladnej Skole v P.. Po skon&eni strednej Skoly zacala pracovat. Od roku
2011 zacala Studovat na Vysokej 8kole - T. G. a nasledne v septembri 2012 zacala chodit na Vysoku



Skolu v F., ktoru navstevovala dva roky. Uviedla, Ze po€as spoluzitia so Zalovanym spolo¢ne hospodarili
a zili v spolo¢nej domacnosti. Nemala vedomost' o Uveroch zo strany Zalovaného, s vynimkou Gveru vo
VUB banke. Chodili spologne na dovolenky. Uver v Slovenskej sporitelni si vzala na popud a na navrh
Zalovaného. Poukazala na to, Ze aj po rozchode v novembri 2013 Zalovany 17.12.2013 prispel Zalobkyni
na splatku averu sumou 130,- eur na jej u€et. Potom uz odmietal uhradzat’ Zalobkyni akukolvek sumu.
Zalobkyfa tvrdila, Ze vyplatila Gvery Zalovaného na ktorych vzniku sa nepodielala a nemala z nich Gzitok.
Zo zvysnych penazi zo svojho Uveru zakupila Zalovanému gaug, ktory mu ostal a zvy3ok pefiazi spolo¢ne
rozbili. Nesuhlasila s tvrdeniami Zalovaného, Ze to povazoval po rozchode so Zalobkyrou za vyplatenie
vietkého &o on zaplatil, resp. Ze to povazoval za dar zo strany Zalobkyne, resp. Ze to bol prispevok
na spolo&né zavazky Gcastnikov konania. Zalobkyfa poukazala, Ze Ziadne spolo&né zavizky stranam
nevznikli. Zalobkyna v Zalobe tvrdila, Ze ide o bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného a nasledne
v priebehu konania za€ala tvrdit, Ze tu vznikol medzi stranami nepomenovany pravny vztah, ktory ma
v8ak najblizsie k zmluve o pdzicke. Zalovany od Zalobkyne finanéné prostriedky v urgitej vyske prevzal
na svojom Udte a tieto aj splacal. Zalobkyna tvrdila, Ze pogas spolo&ného Zivota Zalovany prispieval na
uver a to tym spésobom, Ze pravidelne daval zalobkyni peniaze v hotovosti. Takto to bolo aj v roku 2013.
Pocdas Studia na strednej a vysokej Skole Zalobkyni hradili vydavky jej rodi¢ia a nie Zalovany.

4. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut ¢o sa tyka bezdévodného obohatenia v zmysle namietky premléania
podla § 454 Obcianskeho zakonnika a to z dévodu, Ze vyplatenie prostriedkov doSlo v roku 2012,
Zaloba bola podana vo februari 2015, teda po uplynuti zakonom stanovenej dvojroénej lehoty. Zalobkyria
nezaplatila peniaze priamo veritelom Zalovaného, ale priamo na ucet Zalovaného a to z dévodu, aby
sa zlepsila ich spolo¢na finan&na situacia, pretoze spolocne hospodarili a Zili v spolo€nej domacnosti
od roku 2009. Podla Zalovaného ide o plnenie bez pravneho dévodu podfa § 451 ods. 2. Od podiatku
neexistoval pravny dévod pre toto pinenie. Ziadna dohoda medzi nimi uzavreta nebola. Poukézal na
to, Ze strany Zili v spolo€nej domacnosti a spoloéne hospodarili ako druh a druzka od roku 2009 az do
novembra 2013. Byvali spolo¢ne v byte Zalovaného, ktory kupil na uver. Chodili na spolo¢né letné a
zimné dovolenky. Samotna Zalobkyra uviedla, Ze zvySok jej veru vo vySke cca 4.000,- eur spoloéne
rozbili. Obe strany mifiali viac ako zarobili. Medzi stranami konania nikdy nebola Ziadna dohoda o tom,
Ze zalovany ma Zzalobkyni vratit nejaké peniaze, a zalobkyria vedela aj o jeho finanénej situacii. Zalovany
mal viacero uverov, ktoré minali na spolo¢né vydavky poCas vzajomného spoluZitia so Zalobkyfou.
Zalobkyna sa teda slobodne rozhodla, kedZze mala vedomost o ich finanénej situdcii, Ze si zoberie Gver
v Slovenskej sporitelni a ast pefiazi zaslala na Gget Zalovaného. Zalovany poukazoval na to, Ze ani
sestra Zalobkyne nebola svedkom Ziadnej dohody medzi stranami konania. Pokial Zalobkyna uviedla, Ze
po rozchode v novembri 2013 jej v decembri zaplatil na uc¢et Zalobkyne sumu 130,- eur bolo to z dévodu,
Ze po rozchode Zalobkyha poskytla Zalovanému pdzi¢ku, ktoru jej tymto spdsobom vratil, nejednalo sa
o splatku uveru.

5. Z vypisu Udtu zo Slovenskej sporitelni, a.s. XXXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Ze na udet vo VUB banke
vo vlastnictve Zalovaného €islo XXXXXXXXXX/XXXX uhradila Zalobkyna 22.11.2012 sumu 9.400,- eur,
19.11.2012 sumu 1.000,- eur, 18.11.2012 sumu 1.000,- eur a 17.11.2012 sumu 320,18 eur. Na ucet
Zalovaného vo VUB banke &. XXXXXXXXXX/XXXX uhradila Zalobkyfa dfa 17.11.2012 sumu 163,64
eur a dia 16.11.2012 sumu 1.000,- eur.

Zo zmluvy o splatkovom uvere zo dha 15.11.2012 vyplyva, Ze Zalobkyfia si zobrala v Slovenskej
sporitefni, a.s. Uver vo vySke 16.000,- eur s mesacnymi splatkami vo vyske 236,87 eur s kone¢nou
splatnostou 10.12.2022.

Z Cestného prehlasenia otca Zalobkyne U. W. z 13.05.2016 vyplyva, Ze tento prehlasil, Ze ju financne
podporoval po celu dobu strednej Skoly, po€as nezamestnanosti, kedy jej prispieval réznymi Ciastkami
a jeden rocnik vysokej Skoly jej zaplatil v roku 2011 a dcéra s nimi Zila v spolo¢nej domacnosti az kym
neskongila strednu skolu v méji 2010.

Z Cestného prehlasenia matky Zalobkyne G. W. z 13.05.2016 vyplyva, Ze tato finanéne podporovala
dcéru pocas trvania strednej Skoly az do jej ukon&enia, po€as trvania v nezamestnanosti a prispievala
spolo€ne s manzelom Zalobkyni. Taktiez dcére zaplatila jeden roénik vysokej 8koly a to v roku 2013 a
dcéra s nimi Zila v spolo€nej domacnosti az kym neskoncila strednu Skolu v maji 2010.

6. Zalobkyria vo veci vypovedala, Ze so Zzalovanym chodila od roku 2007 az do novembra 2013, kedy sa
odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti z bytu Zalovaného v P.. Spolo¢ne Zila so Zalovanym v spolo¢nej
domacnosti v jeho byte od roku 2010 az do novembra 2013, kedy sa odstahovala k rodi€om. V roku
2012 jej zalovany navrhol, aby si zobrala uver s tym, Ze ma znameho riaditela v Slovenskej sporitefni,



a.s. - v P.. Nasledne si zobrala Gver zo Slovenskej sporitelni, a.s. vo vyske 16.000,- eur. Zalovany jej dal
zostatky na uctoch, kde bola uvedena suma, ako aj Cisla uétov na ktoré ma vyplatit’ tieto sumy a ona
potom cez internet banking vyplatila tieto sumy na uvedené uéty. Od decembra 2010 aZ doteraz bola
zamestnana na Specialnej zakladnej $kole v P. a Zalovany pracoval ako policajt. O tom, Ze si berie Gver
vedela aj jej sestra. V €ase ked si Uver vybavovala sa bavila so zalovanym, Ze jej bude pomahat so
splacanim tohto uver, v akej vyske to sa presne nebavili. Spravidla jej Zalovany dal peniaze priamo na
ruku a nerobil sa o tom Ziadny doklad. V tom €ase bola zamilovana a hliupa, a nepredpokladala Ze sa
mdze nieCo také stat, Ze sa rozidu a ¢o bude potom so splacanim a o tom sa so Zalovanym ani nebavili.
Spolo¢ne hospodarili tak, Ze byvali v byte Zalovaného ako druh a druzka, kde Zalovany platit' ngjom,
ona platila inkaso cez SIPO. Ostatné veci napriklad jedlo a iné hradili spolo¢ne podfla potreby, nikdy
to nebolo rozdelené na polovicu. Podobne hradili aj dovolenky, presne sa uz nepaméata. Spolo¢ne so
Zalovanym nemala Ziadne zavazky. Po rozchode iSla za Zalovanym, aby sa dohodla ohfadom splacania
uveru, ten jej povedal, Ze ma zavazky vo vyske cca 60.000,- eur a poslednykrat jej prispel na splatku v
decembri 2013 sumou 130,- eur, ktoré poslal cez internet priamo na jej u€et. Na dovolenkéch boli spolu v
Chorvatsku, v Bulharsku, v Turecku, vo Svédsku a v Polsku na lyZovacke, presné datumy si nepamata.
Zalovanému vyplatila na jeho G&ty sumu cca 12.883,82 eur s zvy$ok z Gveru cca vo vyske 4.000,- eur
spolo&ne minuli - rozbili. Tvrdila, Ze nemala presnu vedomost o vydavkoch Zalovaného a o jeho Gveroch.

7. Zalovany vo veci uviedol, Ze za&al so Zzalobkyfou chodit niekedy v roku 2007 a v spolo&nej domacnosti
zacali zit niekedy v roku 2008, kedy mal byt v podnajme a neskdr ho v roku 2009 odkupil. Mal viacero
averov v Slovenskej sporitelni, ako aj vo VUB banke. Hypotéku zo Slovenskej sporitelni pouzil na
rekonstrukciu a kipu bytu. Zalobkyria spogiatku nepracovala nikde $tudovala, neskér zagala pracovat,
ale prijem mala nizky. On pracoval v M. ako policajt a jeho prijem bol vtedy cca 700,- eur v ¢istom. Dva
avery vo VUB mu vyplatil jeho otec. Uviedol, Ze Zalobkyria mala vedomost o jeho finanénych zavézkoch
a spravidla vSetko platil on. Peniaze minali spolo¢ne na spolo¢né aktivity. V roku 2012 bol uz pbzi¢kami
tak zahlteny, ze viacej splacal ako zarobil, o €om vedela aj Zalobkyria. Bolo to jej rozhodnutie, Ze péjde
do banky a zoberie si nejaku p6Zic¢ku vo svojej banke, kde budu droky niz8ie a niZSie splatky. Nebola
medzi nimi Ziadna dohoda ani Ustna, ani ina o nejakych splatkach a pri Ziadnej dohode nebola ani
sestra Zalobkyne N.. Neposielal Zalobkyni na Uver Ziadne peniaze, ak jej aj nejaké peniaze dal, neboli
to peniaze, ktoré by isli na splatku Uveru. Je pravda, Ze dfia 17.12.2013 zaplatil Zalobkyni sumu 130,-
eur, av8ak bolo to vratenie pdzicky, ktoru mu poskytla po rozchode. Bola to pdzi¢ka vo vySke 300,- eur
a splatil ju v dvoch splatkach a jedna z tychto splatok bola suma 130,- eur zo 17.12.2013. V tom Case
mal Gver v Slovenskej sporitelni a Gver na kupu vozidla vo VUB.

Uviedol, Ze ucty na ktoré mu Zalovana poskytla peniaze, tak ucet s koncovym €islom 253 je jeho osobny
Flexi et vo VUB banke, ktory ma dodnes, druhy udet to bola jeho debetna karta. So Zalobkyriou Zili
v spolo¢nej domacnosti do desiateho mesiaca 2013. Ngjom za byt platil on, inkaso platila Zalobkyria,
spolo&ne hospodarili celu dobu, nie je pravdou, aby on vybavoval pre Zalobkyfiu Uver v Slovenskej
sporitefni. Na splatku Uveru v Slovenskej sporitelni nedal Zalobkyni ani jednu korunu, nebola o tom
Ziadna dohoda. Zalobkyfa vedela, Ze ma Gvery, ktoré splaca a nemali Ziadnu dohodou, Ze on bude
tento aver splacat za Zalobkyrnu. Rozisli sa v dobrom a az v aprili 2014 mu Zalobkyna volala potom, ako
sa dozvedela, Ze ma inu priatelku a Ziadala od neho vratenie pefiazi s tym, Ze nema z ¢oho splacat
tento Uver.

8. Svedkyna N. W., sestra Zalobkyne uviedla, Ze strany pozna, vie Ze sa vedie toto konanie. Vie, Ze
Zalovany chcel vyplatit nejaké uvery a sestra nemala s tym Ziadny problém, lebo chodili spolu zhruba
6 rokov a to od roku 2007 az do konca roka 2013. V spoloénej doméacnosti Zili zhruba od roku 2010,
ked sestra skoncila strednu Skolu az do konca roka 2013, kedy sa rozi8li. Svedkyna uviedla, Ze sedeli v
obyvacke, ked padla debata medzi stranami konania, aby sestra iSla do banky informovat sa ohladom
nejakého Uveru. Vtedy sa este nevedelo o aky uver. Zalovany hovoril, Ze by tam boli lepSie podmienky
pre sestru, netusila aké lepsie podmienky. Zalovany povedal, aby si on urovnal nejaky svoj uver, blizsie
vedomosti o iom nema. Sestra povedala jasne ,péjdem sa opytat®. Ja som vtedy povedala, Ze naco
ma sestra brat' Uver ked je eSte mlada, avSak sestra to brala ako samozrejmost, pretoze spolu zili, mali
vztah. Sestra povedala, Ze si Uver vezme a zoberie kolko jej daju. Na otazku sudu, &i sa bavili o tom
ako sa bude tento Uver splacat svedkyfia uviedla, Ze ked sa ohradila, ¢o v pripade ak sa nie€o stane,
Zalovany sa vyjadril, Ze on to bude platit. Svedkyna uviedla, Ze nebola pritomna pri Ziadnej inej debate
medzi stranami ohladom tohto Gveru.

Spolo¢ne hospodarili ako fudia, ktori Ziju v spoloénej domacnosti. Svedkyfia nemala prehlad o ich
zdvazkoch a prijmoch. Dovolenky podla svedkyne hradili spolo€ne. Chodili na spoloéné dovolenky a



na spolo¢né akcie, az pokial sa nerozisli. Spolo¢né akcie platil Zalovany, ale aj Zalobkyria. Strany sa
rozisli koncom roka 2013 v novembri a potom jej sestra rozpravala, Ze chcela riesit finanény zavazok so
Zalovanym a Ze Zalovany ma problém tento Gver splacat’. Bolo to kratko po rozchode.

9. Svedkynia G. W., matka Zalobkyne vypovedala, Ze finanéne spolu s manzelom podporovali dcéru
pocas jej Studia na strednej Skole a pocas troch rokoch Studia na vysokej Skole. Potvrdila, Ze Zalobkyha
Zila so Zalovanym v spolo¢nej domacnosti, v jeho byte, kde spolo¢ne hospodarili, spolo¢ne chodili na
dovolenky a na rézne akcie. O Uvere sa dozvedela svedkyna az po novembri 2013, kedy sa dcéra
odst'ahovala zo spolo¢nej domacnosti so Zalovanym k nej naspat domov, vtedy jej to dcéra povedala.
Nebola pri Ziadnych jednaniach ohfadom tohto uveru.

10. Nasledne sud vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, pricom predtym zamietol navrh pravnej zastupkyni
Zalovaného na vypocutie svedka T. F., ktory mal byt majitefom Penziénu Y., ako jedného z podnikov
do ktorého chodili strany na spolo¢né akcie. Sud navrh na tento dékaz zamietol a to z dévodu, Ze to
nebolo potrebné pre posudenie veci. Tento svedok nebol pritomny pri jednaniach stran ohfadom dveru
a nezil v spolo¢nej domacnosti so stranami, preto vykonanie tohto dékazu sud povazoval za neucelné
a nehospodarne. Okrem toho Zalovany nezabezpecil u€ast tohto svedka na pojednavani, hoci to bola
jeho povinnost.

11. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 11C/55/2015 zo dha 28.03.2017 tak, Ze Zalobu zamietol a
zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku sud uviedol, ze zalobu
zamietol z dovodu vznesenej namietky preml¢ania, kedZe k vyplate doSlo dia 17.11.2012, 18.11.2012,
16.11.2012 a 22.11.2012, avSak zaloba bola podana az dnha 05.02.2015.

12. Proti uvedenému rozsudku bolo podané odvolanie zo strany Zalobkyne, ktord poukazala na
nespravne pravne posudenie veci. Poukazala na skuto¢nost, Ze bolo preukazané vyplatenie finanénych
sum v prospech Zalovaného, pri¢om tymito peniazmi boli zaplatené Uvery Zalovaného, preto je nutné na
tento vztah aplikovat ustanovenia o bezdévodnom obohateni. Poukazala na skuto¢nost, Ze vztah medzi
ucastnikmi konania sa rozpadol v novembri 2013, pricom aj po rozchode eSte prispieval zalovany na
splatky Uveru. Spravanie Zalovaného sa zmenilo az v roku 2014 a odmietol Zalobkyni davat' peniaze na
uhradu mesaénych splatok uveru, preto sa tato az v decembri 2013 dozvedela o tom, Ze Zalovany sa na
jej ukor bezdbvodne obohatil. V zmysle ustanovenia § 107 Obc&ianskeho zakonnika pre zaciatok plynutia
subjektivnej premi€acej doby sa vyZaduje skuto€na, nielen predpokladana vedomost opravneného o
tom, Ze na jeho ukor bolo ziskané bezdévodné obohatenie. Vzhladom na tuto skutoénost' preto nie
je narok zalobkyne preml&any a Zaloba bola podana v ramci plynutia dvojroénej preml€acej doby. S
poukazom na tieto skuto€nosti Ziadala, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok a vyhovel Zalobe
s prihliadnutim na &iasto&né spatvzatie.

13. Zalovany k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze zotrvava na svojich prednesoch a po vzneseni namietky
premi€ania ma za to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty v zmysle
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a preto Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil napadnuta rozsudok, ale
zaroven priznal Zzalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 24Co/4/2018 zo dria 13.11.2018 zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni uviedol, ze zaver sudu prve;j
inStancie pokial ide o zaciatok plynutia premli¢acej doby je v3ak potrebné hodnotit ako pred€asny. Z
odbvodnenia rozsudku bodu 14 vyplyva, Ze Zaloba bola podana oneskorene, teda po uplynuti dvojroCnej
subjektivnej lehoty. Z odbévodnenia rozsudku v&ak nie je zistitelna skuto¢nost' kedy podla nazoru sudu
prvej inStancii mala za&at' plynat predmetna dvojro€na subjektivna lehota, nakolko sud prvej inStancie
uviedol len datumy kedy doslo k prevodu finanénych prostriedkov na uéty zalovaného.

Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, Ze pri vztahoch, ktoré su odvodené od rodinnopravnych
respektive inych obdobnych vztahov napriklad vztah druha a druzky, pri plneni bez pravneho dévodu,
ktorym moZe byt aj investicia vynaloZena na cudziu vec, teda investicia vynalozena na zaplatenie dihov
druha, €i druzky za stavu, kedy ten kto pIni a nema zZiaden pravny dévod pre takéto investovanie, nastava
Specificka situacia, Ze preml€acia doba zacina plynut az vtedy, pokial' je osoba, ktora takto konala
presvedcena o tom, Ze finan&né prostriedky vynaloZila bez pravneho dévodu pre rozpad spoluZitia resp.
v pripade, Ze druha strana verbalne alebo neverbalne da najavo neochotu vratit poskytnuté prostriedky.
Takymto konanim sa javi odmietnutie zaplatenia mesa&nych splatok na predmetny Gver.



15. Zalobkyha vo vyjadreni zo diia 17.12.2018 poukéazala na skutoénost, Ze aZ v decembri 2013
dal zalovany Zalobkyni verbalne, a nasledne januari 2014 aj realne najavo neochotu vratit' poskytnuté
penazné prostriedky, kde ako konstatoval krajsky sud - takéto konanie - odmietnutie platenia mesacnych
splatok na poskytnuty Uver, je mozné povazovat za moment zacatia plynutia preml€acej doby na vydanie
bezdévodného obohatenia.

16. Na pojednavani sudu diia 27.02.2019 pravna zastupkyna zalobkyne uviedla, Ze do dnesSného dna
oproti rozhodnutiu krajského sudu aj predchadzajuceho prvostupfiového rozhodnutia sudu nedoslo k
Ziadnej zmene skutkového a pravneho stavu, preto trva na Zalobe a na doterajSich vyjadreniach vo veci
a navrhla, aby sud rozhodol v zmysle intencii pravneho zaveru Krajského sudu v PreSove. Tvrdenia
Zalovaného, Ze Zalovany bol v ivodzovkach dZentimen, ktory uhradzal platby nielen Zalobkyni, ale aj
ostatnym pritomnym ak boli niekde vonku a za tym u€elom navrhol vypo&ut' aj majitela jedného z barov
T. F.Y. nema suvis s predmetom konania a Zalobkyni nikdy nevznikla povinnost uhradzat' tieto platby
Zalovaného. Tvrdenia Zzalovaného, Ze Zalobkyfia mu mala poskytnut’ nejaku p6zic¢ku 300,- Eur z ktorej
mal uhradit’ 130,- Eur nebola nikdy zo strany Zalovaného preukdzana naopak trvaju na tom, ze 130,-
Eur uhradil zalovany ako platbu Zalobkyne na splatenie uveru, ktory si vzala. Co sa tyka spolo&nych
vydavkov stran konania pocas spolo¢ného zitia napriklad na dovolenky toto uz bolo predmetom tohto
konania, mam za to, Ze my sme uz preukazali dodatoéne resp. dostatocne, Ze moja klientka si uhradzala
podla svojich schopnosti a s pomocou svojej rodiny svoje platby.

17. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani vyjadril nesuhlas s pravnou argumentaciou Krajského
sudu v PreSove, Ze nedoslo k preml€aniu, vzniesol namietku preml¢ania. Znova poukéazal na to, Ze
strany konania Zili v spolo€nej domacnosti ako druh a druzka od roku 2008. Spolo¢ne spolu hospodarili,
Zalobkyfia skoro dva a pol roka Zila v spolo¢nej domacnosti so Zalovanym bez toho, aby mala prijem
a za to obdobie Zalovany uhradzal vSetky vydavky spojené s byvanim, so stravou, ale aj dovolenky a
Zili urcitym spb6sobom Zivota na ktory nemali dostatok finanCnych prostriedkov €o Zalovany riesil tak,
Ze si viackrat zobral uver a vykryval v3etky tieto spoloéné vydavky. Poukazal aj na vyjadrenie sestry
Zalobkyne, ktora bola vypoc&utd v konani, Ze Zalovany bol v uvodzovkach dZentimenom a uhradzal
vydavky nielen Zalobkyni, ale aj jej sestre a ostatnym &lenom spolo€nosti, ked boli niekde vonku.
Uhradzal taktiez naklady spojené s dovolenkou a zo 4 uverov, ktoré si zobral Zalovany tak tieto avery
pouzil na naklady spojené so spolo&nym Zivotom so Zalobkyriou. To, Ze Zzalobkyria si zobrala uver to bolo
jej vlastné rozhodnutie, neexistovala Ziadna dohoda medzi Zalobkyfou a Zalovanym a nebola ani Ziadna
dohoda o tom medzi stranami konania, Ze Zalovany bude uhradzat’ splatky jej Uveru za Zalobkyriu. Zo
strany Zalobkyne nebolo preukdzané, aby dochadzalo k Uhradam jednotlivych splatok jej iveru a ¢o sa
tyka sumy, ktora bola poukazana zo strany Zalobkyne pre Zalovaného i$lo o sumu 130,- Eur tak toto bola
vlastne Cast platenia p6zi¢ky zo sumy 300,- Eur, ktoru Zalobkyfha mala poskytnut Zalovanému.

18. Na tento pripad je potrebné aplikovat’ predovSetkym tieto pravne predpisy.

Podla Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. (dalej len OZ), § 451 ods. 1, kto sa na ukor iného
bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na tkor koho sa ziskal.

Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podfla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premi€ania dovola, nemozno
preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla odseku 2, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky,
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dna, ked k nemu doslo.

19. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfa so Zalovanym Zili od juna 2007 do novembra
2013 ako druh a druzka s tym, Ze od roku 2010 Zili v byte zalovaného na O. XX. Pocas tejto doby
spolo€ne hospodarili, obdobne ako manzelia. V konani nie je sporné, Ze Zalobkyha vyplatila na ucet
Zalovaného XXXXXXXXXX/XXXX dna 17.11.2012 sumu 320,18 eur, dfia 18.11.2012 sumu 1.000,- eur a
dfia 22.11.2012 sumu 9.400,- eur. V konani nie je sporné, Ze zalobkyna vyplatila na u¢et Zalovaného &islo
XXXXXXXXXX/XXXX diia 16.11.2012 sumu 1.000,- eur a dfia 17.11.2012 sumu 163,64 eur. Zalobkyria
teda peniaze nevyplatila priamo veritefom Zalovaného. Nie je sporné, Zalobkyria si zobrala Uver v SLSP,
a.s. vo vySke 16.000,00-eur z ktorého tieto sumy vyplatila na ucty Zalovaného a zvy3ok spolo€ne minuli,
ako uviedla Zalobkyria - rozbili.

20. Zo zhodnych vypovedi stran, z vypovedi svedkov jednoznacne vyplynulo, Ze v uvedenom obdobi Zili
v spoloénej domacnosti ako druh a druZka a spoloéne uhradzali vSetky naklady, ktoré im vznikli po¢as
tohto spoluZitia. Obe strany zhodne uviedli, Ze nemali podelené prijmy, ani vydavky. Z konania vyplynulo,
Ze v obdobi vyplatenia tychto penaznych prostriedkov z Uveru Zalobkyni v Slovenskej sporitelni na
ucet Zalovaného nemali uzavretu Ziadnu dohodu a ani zmluvu. V konani neboli preukdzané podstatné
néleZitosti zmluvy o p6zi¢ke, ani inej zmluvy (hepomenovanej zmluvy) a strany to ani nepotrebovali riesit,
pretoze boli do seba zalUbeni a zili ako druh a druzka, obdobne ako manzelia.

Z tohto dévodu na uvedeny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika o
bezdévodnom obohateni, tak ako su vysSie uvedené. Sud ma za to, Ze ide o plnenie bez pravneho
dévodu a z tohto dévodu ma Zalobkyfia narok na vratenie Zalovanej sumy, ktoru vyplatila na ucet
Zalovaného.

21. Sud ma za to, Ze Zalobkyna v konani preukazala svoje tvrdenia ohladom vys3ie opisanych
skuto€nosti a skutkového stavu a uniesla svoje dokazné bremeno.

22. Zalovany sa branil v prvom rade namietkou premléania a sud ma za to, Ze kedze k vyplate doslo
dna 17.11.2012, 18.11.2012, 16.11.2012 a 22.11.2012, avSak Zaloba bola podana az dria 05.02.2015.

23. V tejto suvislosti sud poukazuje na vysSie uvedeny pravny nazor Krajského sudu v PreSove, ktorym
je v tejto konkrétnej veci viazany. V zmysle vysloveného pravneho nazoru, , pri vztahoch, ktoré su
odvodené od rodinnopravnych respektive inych obdobnych vztahov napriklad vztah druha a druzky, pri
plneni bez pravneho dévodu, ktorym moze byt aj investicia vynaloZzend na cudziu vec, teda investicia
vynaloZena na zaplatenie dlhov druha, i druzky za stavu, kedy ten kto plni a nema ziaden pravny dévod
pre takéto investovanie, nastava Specificka situacia, Ze preml€acia doba zacina plynut az vtedy, pokial je
osoba, ktora takto konala presved&ena o tom, Ze finanéné prostriedky vynaloZila bez pravneho dévodu
pre rozpad spoluzitia resp. v pripade, Ze druha strana verbalne alebo neverbalne da najavo neochotu
vratit poskytnuté prostriedky. Takymto konanim sa javi odmietnutie zaplatenia mesaénych splatok na
predmetny uver.”

Zalobkyfa sa o umysle Zalovaného prestat jej splacat finanéné prostriedky dozvedela v decembri 2013,
preto sud povazoval za def zacatia plynutia preml€acej doby 01.12.2013. KedZe Zaloba bola podana na
sude dfia 05.02.2015, narok Zalobkyne nie je preml¢any ani v subjektivnej dvojroénej premiacej dobe,
ani v objektivnej trojrocnej premliacej dobe. Vzhladom na uvedené sud povazoval namietku premiania
za nedbvodnu a Zalobe po iasto€nom spatvzati v celom rozsahu vyhovel.

24. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

25. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



26. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Zalovany sa dostal do omeskania so splnenim svojho pefiazného dihu vo vyske 11.976,70 eur, a
preto Zalobkyfia ma pravo aj na urok z omeskania odo dna nasledujuceho po marnom uplynuti 7 driove;j
lehoty uréenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 17.12.2014, vy8ka ktorého je v sulade s ust. § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.

28. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu proti Zalovanému. O vy38ke trov rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



