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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudcom JUDr. Michalom Drimakom PhD. v pravnej veci zalobcu: Z. Z., J..
XXX XXXX, G. S. S. XXX, XXX XX K., pravne zastUpena JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava 811 09, ICO: 35 807 598, pravne zastipeny: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so
sidlom Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava o zaplatenie 3.374,96 Eur a o ur€enie neprijatelnej zmluvnej
podmienky takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie v Casti tykajucej sa sumy 114,14 Eur s prisluSsenstvom.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 3.260,82 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vysSke 5% roCne z tejto sumy od 19.1.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Sud urluje, ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Uvere &. 8460186, z 11.11.2005,
uzavretej medzi zalobcom a zalovanym, uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru v
zneni: ,,DIznik uznava diznd sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritelovi, ¢o do dévodu aj vysky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavujuca
dohodnuty Urok a zvysné dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere,
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. je neprijatelna.

IV. Zalobca ma vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou sudu diia 8.12.2017 domahal vydania bezdévodného vo vyske
3.374,96 eur obohatenia a ur€enia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmluve o Uvere zo dfia 11.11.2005
&. 8460186. Zalobu odévodnil tym, Ze za uver vo vyske 1.327,76 eur (40.000 Sk) mal zaplatit poplatok
1.261,37 eur (38.000 Sk), teda Ze celkovu &iastku vo vySke 2.589,13 eur (78.000 Sk) uhradi v 12
splatkach po 215,76 eur (6.500 Sk) s tym, Ze poplatok vo vyske 1.261,37 eur je z 2/3 tvoreny nakladmi
na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy. Za predmetny uver uhradil sumu 4.702,72 eur, teda Ziadal vydat
ako bezdbvodné obohatenie rozdiel medzi poskytnutou a uhradenou sumou (4.702,72 eur - 1.327,76
eur). Navrhol ur€it, Ze zmluvna podmienka v predmetnej Uverovej zmluve o uznani dlZnej sumy vratane
poplatku vo vySke 1.261,37 eur zahffiajucom uroky a naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Gvere s tym spojenou administrativou, predstavuje neprijatelni zmluvni podmienku. Zalobu v tejto éasti
odbvodnil tym, Ze Zalovany za uvedeny poplatok neposkytol Zalobcovi Ziadne realne plnenie a poukazal
na viaceré pravoplatné rozhodnutia vdeobecnych sudov. Konstatoval, Ze v zmluve o spotrebitelskom



uvere chybali naleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), e), g) zakona &. 258/2001 Z. z.. Navrhol priznat mu
nahradu trov konania.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Dévodil, Ze v zmysle § 137 pism. d) CSP nie je pripustna Zaloba o
uréenie pravnej skuto¢nosti. Vyslovil nazor, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je preml€any
ako v objektivnej, tak aj v subjektivnej premlacej lehote. VySku dohodnutého administrativneho poplatku
povazoval za primeranu. Tento bol v zmluve jasne uvedeny a Zalobca sa dobrovofne rozhodol pre
uzavretie Uverovej zmluvy s vedomim o cene Uveru. Poukazal na viaceré rozhodnutia vSeobecnych
sudov. Konstatoval, Ze Zalobca mal moznost prehodnotit’ podmienky poskytnutia Uveru a samotné
uzatvorenie zmluvy. Argumentoval, Ze existuje neodstranitelné prekazka veci rozhodnute;j - res. iudicata,
v podobe rozhodcovského rozsudku sp. zn. SR 3159/06, kde zmluva bola posudena ako platny a
odplatny pravny ukon. Namietal aj vy8ku Zalovaného bezdbévodného obohatenia, pri¢om konstatoval, Ze
24 .11.2010 bol zalobcovi poukazany preplatok 114,14 eur, teda rozdiel medzi platbami a poskytnutym
uverom predstavuje 3.260,82 eur. Navrhol Zalobu zamietnut.

3. K tomuto vyjadreniu sa pisomnym podanim doruéenym sudu 18.4.2018 vyjadril Zalobca, pri¢om
zobral zalobu v &asti sumy 114,14 eur spat. Uviedol, Ze podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. ak sa spotrebitel mbéze domahat’ uréenia neplatnosti celej zmluvy, méZe sa domahat aj ur€enia
neplatnosti Casti zmluvy v zmysle zasady, ze vo vacSom je obsiahnuté menSie. Uviedol, Ze uverova
zmluva obsahuje neprijatefny administrativny poplatok. Dévodil, Ze vo vztahu k premi¢aniu je potrebné
vychadzat’ zo skuto€nej, nie len predpokladanej vedomosti opravneného o tom, Ze na jeho Ukor doslo
k bezdévodnému obohateniu, preto namietku preml€ania povazoval za nedévodnu. Zakomponovanim
rozhodcovskej dolozky do uverovej zmluvy doslo k narudeniu rovnovahy medzi pravami zmluvnych stran.
Navrhol Zalobe po Ciasto€nom spatvzati vyhoviet.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie v8etkymi dékaznymi prostriedkami, ktoré sudu predloZili alebo
oznacdili strany sporu, teda vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi oboznamenim obsahu celého spisu
jeho precitanim a konstatovanim, Ze na €. |. 1 a nasl. je samotnd Zaloba, na €. |. 4 sa nachadza zmluva
0 Uvere uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym dna 11.11.2005, na &. I. 5 a nasl. su vSeobecné
podmienky poskytnutia Gveru, na €. |. 6 a nasl. je rozpis Uhrady jednotlivych sum z tohto Uverového
vztahu, na €. |. 8 a nasl. sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu ¢&. k. 11C/42/2012-46 zo diia 13.9.2013,
na ¢. |. 12 a nasl. je rozsudok KS PO ¢&. k. 15C0/219/2013-91 zo diia 21.8.2014, na €. I. 28 a nasl. je
vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, na &. |. 34 a nasl. je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR
3159/06 zo dria 7.8.2006, na €. |. 37 a nasl. sa nachadza rozsudok KS NR €. k. 25C0/695/2016-125 zo
dfia 14.6.2017, na &. |. 42 a nasl. sa nachadza rozsudok KS TN &. k. 5C0/351/2016-56 zo dfia 17.5.2017,
na €. |. 48 a nasl. sa nachadza rozsudok KS NR €. k. 6C0/430/2016-211 zo dfia 29.11.2017, na €. |. 53
a nasl. sa nachadza rozsudok OS BA | €. k. 7C/195/2012-149 zo dfa 30.6.2016, na &. I. 57 a nasl. sa
nachadza rozsudok OS PO &. k. 12C/110/2016-38 zo diia 18.5.2017, na €. |. 61 sa nachadza rozsudok
OS ZH ¢. k. 9Csp/68/2016-45 zo dha 1.8.2017, na &. |. 70 sa nachadza ospravedinenie Zalovaného z
neucasti na dneSnom pojednavani a napokon sud oboznamuje aj pisomné podanie Zalobkyne oznacené
ako Ciasto€né spatvzatie zaloby a vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného, ako aj ostatnym spisovym
materialom.

5. Dfa 19.4.2018 tunajsi sud vyhlasil rozsudok €. k. 16 Csp 315/2017-111, ktorym zastavil konanie
v Casti tykajucej sa sumy 114,14 Eur s prisluSenstvom, Zalovanému ulozil povinnost’ vydat Zalobcovi
bezdbévodné obohatenie vo vySke 3.260,82 eur s prisl, vyhlasil zalovand zmluvni podmienku za
neprijatelnd a Zalobcovi vod&i Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal nepreskumatefnost
rozhodnutia, pripustnost’ Zzaloby o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky podla § 137 pism. d)
Civilného sporového poriadku, premi€anie uplatneného naroku a prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Uviedol, Ze Zalobca uhradil svoj zavazok diha 18.10.2010 a teda v pripade ur€enia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky nezakladal by takyto rozsudok, Ziadne nové prava alebo povinnosti, nebol by ani
vykonatefnym ani aplikovatelny. PoZzadovany nérok Zalobcu zo zmluvy o Uvere sa stal preml€any v
subjektivnej premliCacej lehote v celom rozsahu dfia 19.10.2012, nakolko posledna splatka premli¢ana v
subjektivnej premli¢acej lehote bola uhradena dfia 19.10.2010. Zalobcovi zo zmluvy o Gvere subjektivha
premliCacia lehota zacala plynat odo dna 25.08.2006, vzhfadom na skuto€nost, ze od 25.08.2006
(uhradenim istiny vo vySke 1.327,76 Eur) Zalovanému uhradzal sumy nad ramec istiny, ktorym sa



hradili Groky a poplatky. Zalobca svoj navrh na sude uplatnil az diia 08.12.2017 po takmer siedmych
rokoch, €o nie je sporné. V dalSom rozsahu Zalovany poukazal na neodstranitelnu prekazku konania,
ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej, na ktoru je sud povinny prihliadat po€as ktorejkolvek
Casti konania. O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o uvere &. 8460186 (teda i zmluva je bezuroéna
a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dria 07.08.2006, rozsudkom Staleho rozhodcovského
sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 3159/06, ktory nadobudol pravoplatnost’ a
vykonatelnost. Rozhodcovsky sud posudil zmluvu ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zéklade
priznal Zalovanému voci Zalobcovi plnenie. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze z hfadiska res iudicata
je pripadna nespravnost’ rozhodcovského rozsudku irelevantna a aj v takomto pripade res iudicata
nadalej existuje, preto by sud mal konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania. Zo zmluvy
o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktoru stanovuje zakon. Zalobca pinil na
zaklade platne uzavretej zmluvy o Uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena
za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych
zdrojov. Finan&né prostriedky pripisané k zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované sudnym
exekutorom, ktoré vymohol v exeku¢nom konani, pri¢om exekutorovi bolo dfa 07.11.2006 Okresnym
sudom PreSov udelené poverenie €. 5707 026269*. Pokial zalobca pozadovanu sumu bezdévodného
obohatenia vydcislil na podklade sum zrazenych mu v exekuénom konani Zalovany si dovoli poukazat
na ustanovenie § 61 zakona €. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov ,Navratenie do predoslého
stavu je v exekuénom konani VYLUCENE." Navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, zmenit tak, Zze sud zalobu v celom rozsahu zamietne,
zaroven si uplatnil nahradu trov konania, vratane odvolacieho konania.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci uznesenim €. k. 24 Co 111/2018 z 13.12.2018 zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ZruSenie rozsudku odévodnil tym,
Ze je potrebné sa vyporiadat’ s namietkami tykajucimi sa prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, teda
s materialnou vykonatelnostou rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 3159/06 zo diia 07.08.2006 ako aj namietky premi€ania vo
vztahu k subjektivnej premliacej lehote.

9. Sud prvej indtancie po vrateni veci doplnil dokazovanie vysluchom Zalobkyne ako aj listinnymi dékazmi
precitanim obsahu celého spisu od ostatného pojednavania konstatovanim, Zze na €. I. 111 a nasl.
sa nachadza rozsudok tunajSieho sudu &. k. 16Csp/315/2017-111 zo dna 19.4.2018, na €. I. 119 a
nasl. sa nachadza odvolanie Zalovaného voci tomuto rozsudku, na &. I. 147 a nasl. sa nachadza
uznesenie KS PO ¢. k. 24Co/111/2018-147 zo dna 13.12.2018 a napokon na €. |. 157 sa nachadza
ospravedinenie Zalovaného z neucasti na pojednavani, ako aj ostatnym spisovym materidlom, pri¢om
zistil tento skutkovy stav:

10. Medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobcom ako dlZznikom bola dria 11.11.2005 pod &. 8460186
uzatvorena zmluva o Uvere, na zaklade ktorej sa Zalovany ako veritel zaviazal poskytnut' Zalobcovi tver
v sume 1.327,76 Eur (40.000 Sk, pricom diZznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi sumu 2.589,13 Eur, t. j.
istinu zvySenu o poplatok 1.261,37 Eur, t. j. celkovo zaplatit' €iastku 2.589,13 Eur. V zmluve je uvedené,
Ze suma 2.589,13 eur (78.000 Sk) bude zaplatena v 12 splatkach po 215,76 eur (6.500 Sk). V zmluve
absentovali ndleZitosti podfa § 4 ods. 2 pism. a), e), g) zakona ¢&. 258/2001 Z. z..

11. Zalobca z Uveru redlne splatil 4.702,72 eur, o nebolo sporné. Sudu jej z jeho &innosti zname (napr.
vo veci 11C/114/2014), Ze vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru Zalovaného v bode 13 sa
uvadza: ,DIZnik uznava dIZznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh
voci veritefovi €o do dévodu aj vysky tak ako je to uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere
spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou®.

12. Podfa prehladu o splatkach (€. I. 6, 7) zalobca uhradil Zalovanému celkovo 4.702,72 Eur.

13. Na pojednavani konanom 19.4.2018 v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa ospravedinil pravna
zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze zotrvava na podanej Zalobe v zmysle jej Ciastoéného spatvzatia ¢o



sa tyka sumy 114,14 Eur a teda uplatiujeme si bezdbvodné obohatenie vo vyske 3.260,82 Eur.
KonStatovala, Zze v zmluve chybaju nalezZitosti v zmysle vtedy v €ase uzatvorenia zmluvy ucinného
z&kona o spotrebitelskych uveroch, teda bezdévodné obohatenie je z tohto titulu zrejmé a vo vztahu k
neprijatelnej zmluvnej podmienke konstatovala, Ze tato bola viackrat vyhlasena za neprijatelnu, pricom
Zalovany ju nadalej pouziva. Navrhla Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, v pripade Uspechu si uplatnila
nahradu trov konania a kon&tatovala, Ze nemé navrhy na doplnenie dokazovania.

14. Na pojednavani konanom 28.2.2019 pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze €o sa tyka namietky
res iudicata tu poukazujeme na uznesenie NS SR z 29.1.2015 sp. zn. 3Cdo 27/2011, v ktorom bolo
konstatované, Ze ak ide rozhodcovsky rozsudok, ktory bol vydany v konani pri neplatne uzatvorene;j
rozhodcovskej dolozke nejde v takejto veci o res iudicata. Co sa tyka 10 roénej objektivnej premli¢acej
lehoty poukazal na to, ze odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie a vo vztahu k 2
ro¢nej subjektivnej premi€acej lehote navrhol vypocut’ Zalobkyriu, pri€om Ziadal, aby sa vychadzalo od
realneho dozvedenia sa o nalezitostiach v zmluve, ktoré maju alebo nemaju byt. Navrhol preto Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet, pri€fom nemal navrhy na doplnenie dokazovania.

15. Na tomto pojednavani vypovedala aj Zalobkyna, ktora uviedla, Ze spotrebny uver si brala nakolko boli
v zlej finan&nej situacii, pricom tento Uver splacala v prilozenych postovych poukazkach v mesaénych
splatkach tak, ako boli dohodnuté s veritelom v tomto konani, teda so Zalovanou stranou. Nasledne
v auguste 2016 sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS od pani S., Ze jej
zmluva nema v8etky naleZitosti a teda, Ze tento uver preplatila. Konstatovala, Ze to je vSetko €o vie a
chce k veci uviest.

16. Podla pravneho nazoru sudu prvej indtancie je nepochybné, Ze Uverova zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou s poukazom na § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika (d'alej
len ,0Z%).

17. Podfa § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

18. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

20. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Sud prvej inStancie taktiez skumal, & nedoSlo k nekalej obchodnej praktike pri nanucovani
ugelu Gveru ,,na podnikanie® spotrebitelom (porov. najnovsie rozhodnutie US CR vo veci I. US
1930/11 o poruSeni prava na spravodlivy proces, ak sa povinnému (dlznikovi) nepriznaju prava len
kvOli drzbe Zivnostenského listu). NavySe ucel poskytnutych finanénych prostriedkov nevyplyva ani z
obsahu zmluvy. Je v zaujme veritela pri uzatvarani zmluvy, ktora nema byt povazovana za zmluvu o
spotrebitelskom uvere, Specifikovat u€el zmluvy priamo v zmluve tak, aby bol jasny a zrozumitelny.

22. Zalobca nepochybne neuzatvaral iverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri jej
plneni nekonal v ramci obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4 OZ
ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

23. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.



24. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

26. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

27. Sud prvej inStancie zastava nazor, Ze sporny poplatok nie je vylu¢eny zo sudnej kontroly
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmysle § 53 ods. 1 OZ, pretoZze nepredstavuje hlavny predmet
plnenia. Za hlavny predmet plnenia v zmysle eurdpskej judikatury sa povazuju podmienky, ktoré upravuju
z&kladné plnenia zmluvy a ktoré ju ako také charakterizuju (napr. rozsudok Caja de Ahorrosy Monte
de Piedad de Madrid, EU:C:2010:309, bod 34). Administrativny poplatok dohodnuty v Uverovej zmluve
rozhodne nie je zakladnym plnenim zmluvy, a preto nepredstavuje jej hlavny predmet plnenia.

28. Druhy pripad vylucenia sudnej kontroly je nie samotna cena, ale primeranost ceny na jednej strane
a tovaru a sluzieb na druhej strane ako protiplnenie (napr. rozsudok C-26/13 zo dfia 30.4.2014 vo
veci Arpad Kasler, Hajnalka Kaslerné Rabai proti OTP Jelzalogbank Zrt, bod 54). Podmienky, tykajuce
sa protihodnoty, ktoru dlhuje spotrebitel veritelovi alebo ktord ma vplyv na skutoéna cenu, ktord ma
spotrebitel zaplatit' veritelovi, teda v zasade nepatria do tejto druhej kategérie podmienok vylu€ujucich
sudnu kontrolu, s vynimkou otazky, ¢i je vySka protihodnoty alebo cena, ktora je dohodnutéa v zmluve
primerana sluzbe veritela (rozsudok C-143/13 z 26.2.2015 vo veci Bogdan Matei, lona Ofelia Matei proti
SC Volksbank Romania SA bod 55, 56).

29. Sud v danom pripade neskumal sporny administrativny poplatok z pohladu primeranosti jeho vysky,
ale skumal jeho charakter v intenciach posudenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda i spésobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zo zmluvy
pritom nevyplyva, za o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poZiadavka jeho urcitosti.
Spotrebitel tak plati za nieo, o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych Gveroch
je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skutoéné plnenie spotrebitelovi a v
jeho zaujme. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe
sp. zn. AZ17U 192/2010 zo dha 3.5.2010, v ktorom sa konS$tatuje zaver, Ze poplatky za spracovanie
pri poskytnuti spotrebitelského Uveru su neprijatefné: ,Ak banka od spotrebitefov poZaduje poplatok
za spracovanie pri poskytovani spotrebitelského Gveru, poSkodzuje tym spotrebitefov a vystavuje ich
neprijatelnému vedlajSiemu dojednaniu o cene... Preverenie Uverovej spolahlivosti (bonity) a vysky
urokovej miery, ktorymi banka odévodriovala vyrubenie poplatku za spracovanie pri poskytovani Gveru
Vrchny krajinsky sud odmietol a uzavrel, Ze uvedené ¢innosti vykonava banka vo vlasthom ekonomickom
zaujme minimalizovat nevymoZzitelnost’ vlastnych pohfadavok. Spotrebitel dovodne a v dobrej viere
oCakava, Ze banka mu poradenstvo a informéacie o poskytnuti Uveru poskytne zadarmo. V koneénom
dosledku predstavuje zmluvna podmienka neprijatefné zataZenie spotrebitefla, pretozZe je spotrebitelovi
uctovany poplatok bez toho, aby banka spotrebitelovi poskytovala skuto€né protiplnenie“. Sud dodava,
Ze tento zaver si osvoijil aj Krajsky sud v PreSove napr. v rozsudku sp. zn. 18Co 109/2011.

30. Napokon mozno poukazat' aj na aktualnu pravnu upravu Obd&ianskeho zakonnika v zneni jeho novely
ucinnej od 13.6.2014, a to novelou €. 102/2014 Z. z..

31. VySsie citovanou novelou totiz bol § 53 ods. 4 doplneny o dalSie neprijatelné zmluvné podmienky
a konkrétne pod pism. t/ bola uvedena zmluvna podmienka, ktora poZaduje od spotrebitela plnenie za
sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.

32. Podla prechodného ustanovenia v tejto uprave § 879p ustanoveniami § 53 ods. 4 pism. s/ a t/,
§ 53 ods. 7 a § 614a sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.6.2014; vznik tychto pravnych
vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 13.6.2014 sa vSak posudzuju podla predpisov uginnych
do 12.6.2014, ak nie je ustanovené inak.

33. V tomto spore pri avere 1.327,76 Eur Cinil poplatok 1.261,37 Eur. Poplatok, ktory ma pokryt
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere v8ak nemdze byt ovplyvneny vySkou Uveru
a to vedie k zaveru o tom, Ze Zalovany tymto pomerne sofistikovanym spdsobom sa snazil opticky



vyvolat dojem niZSej urokovej sadzby, aj ked v skutonosti administrativny poplatok odvijajuci sa od
vysky Uveru vo svojej podstate predstavuje urok. Poplatok 1.261,37 Eur predstavuje takmer 95 % z
Uveru. Splatnost’ Gveru pritom bola dohodnuté na jeden rok, to znamena, Ze v skutoénosti Urokova
sadzba by predstavovala takmer 100 % p. a., €o by takmer nasobne prevysilo priemernu Urokovu sadzbu
obdobnych uverov v bankach. I1Slo by nepochybne o Grok v rozpore s dobrymi mravmi, o by spdsobovalo
neplatnost zo zakona s poukazom na § 39 a § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika. Zrejme to bolo motivom
pre Zalovaného vyhnut sa takémuto posudeniu cez stanovenie administrativneho poplatku.

34. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané skuto&né pinenie, musi byt preto
predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej vySke. Ak tieto atributy nie su
splnené, spdsobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a teda ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Nejedna sa totiz o pripad vylu€enia sudnej
kontroly v zmysle § 53 ods. 1 vety druhej, kedZe administrativny poplatok nepredstavuje hlavny
predmet plnenia Uverovej zmluvy (hlavny predmet je poskytnutie Uveru za urok ako to vyplyva z §
497 Obchodného zakonnika), navySe nebol individualne dojednany (jeho vySku stanovil Zalovany bez
moznosti ovplyvnenia Zalobkyrhou).

35. Pre posudenie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bolo potrebné vyhodnotit' Gverovu
zmluvu podla zékona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy.

36. Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

37. Podla § 2 pism. b) citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

38. Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora
poskytuje spotrebitelsky uUver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

39. Podfa § 3 ods. 2 citovaného zd&kona spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

40. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’ pisomnu formu, inak
je neplatna.

41. Podfa § 4 ods. 2 pism. a), e), g) citovaného zdkona zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najmd sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost vyuzit, adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov.

42. Podla § 4 ods. 5 citovaného zakona od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

43. V zmluve absentovali nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), €), g) zakona &. 258/2001 Z. z., preto s
poukazom na § 4 ods. 2 pism. g) posledna veta zakona €. 258/2001 Z. z. spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, pri¢om bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru by spdsobila absencia ¢o
i len jednej z uvedenych néleZitosti.

44. Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
45. Podla § 451 ods. 2 OZ bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez

pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



46. Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu. V danom pripade bezdévodné
obohatenie je plnenim bez pravneho dévodu.

47. Vy8Sie uvedené pravne ustanovenia spolu so zistenym skutkovym stavom teda znamenaju, Ze
Zalobca by mal Zalovanému vratit' len sumu poskytnutého uveru t.j. 1.327,76 Eur a kedZe doposial
zaplatil 4.702,72 Eur, Zzalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vySke 3.374,96 Eur, avSak
po vyjadreni Zalovaného vzal Zalobu spat v Casti sumy 114,14 eur, sud preto konanie v tejto Casti
zastavil postupom podla § 145 ods. 2 CSP a ulozil zalovanému povinnost vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vyske 3.260,82 eur.

48. Z prisudenej istiny sud priznal aj uroky z omeskania s poukazom na § 517 ods. 1, 2 OZ.
49. Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

50. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

51. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z .z. vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy$3ia ako zakladna urokové sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

52. V danom pripade Zalobca od Zalovaného poZadoval uroky z omeskania az od druhého dna
nasledujuceho po doruéeni zaloby t. j. od 19.1.2018 tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

53. Nasledne sa sud prvej inStancie musel zaoberat’ aj namietkou preml¢ania.

54. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

55. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskodr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

56. Pre zaciatok behu subjektivnej preml€acej lehoty sa vyZzaduje skutocna a nie iba predpokladana
vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bol ziskany majetkovy prospech, a o tom, kto ho ziskal.
Nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol o tom dozvediet pri vynaloZeni potrebnej starostlivosti skor
(rozsudok NajvysSieho sudu 2CZ 35/77 zo dha 17.12.1978).

57. V sulade s pokynom odvolacieho sudu sud prvej inStancie suc viazany jeho pravnym nazorom
uvadza, Ze z vysluchu Zalobkyne vyplynulo, Ze v auguste 2016 sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS od pani S., Ze jej zmluva nema v3etky naleZitosti a teda, Ze tento Gver
preplatila, pri€om Zaloba bola na sud podana dha 8.12.2017, teda pocas plynutia subjektivnej lehoty,
ktora by Zalobkyni uplynula az v auguste 2018.

58. Objektivha premli&acia lehota plynie od vzniku bezdévodného obohatenia t.j. v danom pripade od
Uhrad Zalobcu Zalovanému. Sud prvej inStancie vS8ak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné
vychadzat z desatroénej premicacej lehoty. Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie Gverov a
preto sa vyZaduje, aby dodrZiaval prislu$né pravne normy vztahujuce sa na ich poskytovanie. Zalovany
preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne
nélezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel
si byt vedomy toho, Ze ide spotrebitela, nebude méct od Zalobcu Ziadat’ sporné poplatky a pre pripad,
Ze to tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo
o nepriamy umysel ziskat majetkovy prospech. KedZe posledna uhrada bola vykonana 19.10.2010 a
az posledna uhrada predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, desatroéna premi€acia lehota
uplynie az 19.10.2020, pri¢om Zaloba bola podana na tunajsi sud 8.12.2017.



59. Napokon sa sud prvej indtancie v zmysle uznesenia odvolacieho sudu zaoberal aj Zalovanym
vznesenou namietkou pravoplatne rozhodnutej veci, priom konStatuje, ze k zmluve o uvere boli
Zalobkyhou pripojené aj VSeobecné podmienky poskytnutia uveru, kde v bode 17 bola formulovana
rozhodcovska dolozka, v ktorej je uvedené, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy, vratane sporov
o jej platnost, vyklad, alebo zruSenie, budu rieSené: a) pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym
spolognostou Slovenska rozhodcovska, a.s. alebo po b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky,
ak Zalujuca strana poda Zalobu na tomto sude.

60. Rozhodcovsky sud totiz méze vec v rozhodcovskom konani prejednat len vtedy, ak medzi zmluvnymi
stranami bola v sulade s ust. § 3 zdkona €. 244/2002 Z. z. uzatvorena platné rozhodcovska zmluva o
tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve (§ 4 ods. 1 zékona ¢&. 244/2002 Z.
z.), akykolvek rozhodcovsky rozsudok nemdze byt podkladom pre exekuéné konanie.

61. Rozhodcovské konanie je upravené v zakone &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

62. Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou
podanou na prislusnom side domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

a) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b) rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

c) jeden z uc€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d) sa rozhodlo o veci, na ktori sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u¢astnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e) ucastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zugastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) su dévody, pre ktoré mozno Ziadat' o obnovu konania podla osobitného zakona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) pri rozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela.

63. Sud sa teda v danom pripade predovdetkym zaoberal platnostou rozhodcovskej zmluvy. Tym, Ze
je spracovana ako formularova zmluva a to Zalovanym, je zrejmé, Zze Zalobca nemal moznost ovplyvnit
jej obsah (§ 53 ods. 2 OZ). V zmysle § 53 ods. 2 OZ teda plati fikcia o tom, Ze rozhodcovska zmluva
sa nepovazuje za individualne dojednanu, opak by musel preukazat’ dodavatel, teda v danom pripade
Zalovany. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 6MCdo 9/2012, ktory
uviedol: ,Navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy sa ma predlozit spotrebitelovi takym spésobom,
aby z neho bolo zrejmé, Ze spotrebitelovi sa poskytuje moznost volby prijat alebo neprijat navrh na
rieSenie pripadnych sporov vyluéne v rozhodcovskom konani a aby bolo z neho tiez zrejmé, Ze mu boli
poskytnuté aj jasné a zrozumitelné informacie tykajuce sa vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom
konani. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitelom, ak ma byt pravom pravne akceptovatefna ako
prejav zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla
vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a o tom, €o ta ktora volba konkrétne
znamena“.

64. NavySe v danom pripade si rozhodcovsky sud podfa rozhodcovskej zmluvy vyberd sam Zalovany.
Uz tato okolnost vyvolava pochybnosti o nezaujatosti rozhodcovského sudu, kedZe aj jeho €innost
ma charakter podnikania. Aj Ustavny sid CR v néleze Il. US 2164/10 zo dia 1.11.2011 uviedol, Ze
v rozhodcovskom konani ide o vyjasnenie a urovnanie vzajomnych prav, ktoré sa realizuju ¢innostou
rozhodcu v zastupeni stran, ktoré na rozhodcu zmluvou delegovali svoju véfu. Preto rozhodcovské
konanie nie je konanim sudneho typu a to vedie k prisnejSiemu nazeraniu na rozhodcovsku doloZku



a jej nalezitosti tak, aby nepredstavovali neprimerané podmienky v spotrebitelskych zmluvach a teda
nevyvolavali nerovnovahu medzi u¢astnikmi konania a neviedli k zna¢nej procesnej nevyhode jedného z
u€astnikov. Tato procesna nerovnovaha méze spocivat aj v zbaveni spotrebitela ochrannych ustanoveni
pravneho poriadku o ochrane spotrebitela napr. formou rozhodovania na zaklade zasad spravodlivosti.
Ustavny sud CR dalej uvadza, Ze to, aby rozhodcovska dolozka v spotrebitelskych zmluvach bola
platne dojednand, predpoklada predovSetkym transparentné pravidla pre urCenie rozhodcu. V tejto
suvislosti mozno poukézat aj na dal$i nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/11 zo dna 3.4.2012,
v ktorom sa zdbrazfiuje, Ze pravo na zakonného sudcu zaru€ené v €l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobéd sa primerane vztahuje aj na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurcil
podla transparentnych pravidiel, neméze byt akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania. V naleze
Ustavného sudu CR Il. US 2164/10 sa dalej uvadza, Ze rozhodcovské konanie musi zarudovat
procesné pravidla porovnatelné s konanim, ktoré by bolo na mieste v pripade, ak by spotrebitef
neuzavrel rozhodcovsku doloZzku (napr. ustnost, priamost konania, odvolacia intancia, absencia
inych prekazok v uplatneni spotrebitelskych prav). Podmienky ustanovenia rozhodcu a dohodnuté
podmienky procesného charakteru musia garantovat rovnaké zaobchadzanie, €o vo vztahu k spotrebitel
- podnikatel znamena zvySenu ochranu slabSej strany, teda spotrebitela.

65. V nadvaznosti na vyssie citované nalezy Ustavného sudu CR sud zdérazriuje, Ze z rozhodcovského
konania v tomto konkrétnom pripade bola vylu€ena zasada ustnosti, rozhodcovsky rozsudok bol vydany
bez vyjadrenia Zalobcu. Jednoznane preto mozno dospiet k zaveru o podkodeni procesnych prav
spotrebitela teda Zalobcu, pretoze jednoznacne rokovaci poriadok prislusného rozhodcovského sudu
znevyhodriuje spotrebitela oproti sidnemu konaniu.

66. Problematikou platnosti rozhodcovskej zmluvy formulovanej Zalovanym sa uz zaoberali sudy vo
viacerych svojich rozhodnutiach, napr. v uzneseni Krajského sudu v PreSove 21CoE 89/2013-34 zo diia
19.6.2013 alebo Krajského sudu v Tren&ine 4CoE 273/2012 zo dna 22.8.2013. Sudy v nich poukazali
na to, Ze sudna kontrola rozhodcovskej zmluvy plati aj v pripade, Ze zmluvny vztah hlavny a vedlajsi
boli vyjadreny v samostatnych listinach. Niet dovodu vylugit sudnu kontrolu formularovej zmluvy/dolozky
len preto, Ze je na samostatnej listine a nebola hodnoverne preukazana véla spotrebitela individualne
vyjednat, aby pripadné spory rieSil rozhodca. Podstatou individualne nevyjednanej zmluvnej klauzuly
je skutonost, Ze bola vopred dodavateflom naformulovana bez moznosti zmeny jej obsahu, a to je
prave aj pripad typovych rozhodcovskych zmliv, ktoré sa predkladaju spotrebitefom na podpis a maju
vyvolat dojem, Ze si ich vyZiadali spotrebitelia. Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej zmluvy/dolozky
sudy videli tiez v geografickom faktore v zmysle judikatiry a poukézali na neprimeranu vzdialenost' od
miesta rozhodcovského konania, €o je skutoénost'ou, ktora ma odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo
vztahu k uplatfiovaniu prava (rozsudok sudneho dvora EU C - 240/98-C-244/98 Oceano Grupo Editorial).
Podla spominanych rozhodnuti o nekali zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podfla
rozhodcovskej zmluvy/doloZzky moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vSeobecnym sidom, ale ak
by sa podla takejto dolozky, alebo zmluvy zaalo rozhodcovské konanie na navrh veritela, spotrebitel
by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Preto je potrebné povazovat takuto rozhodcovsku
dolozku v celosti za neplatnu, pretoZe spbdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

67. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud teda vyhodnotil rozhodcovsku dolozku ako neplatnud, pri¢om tato
nebol dojednana samostatne, bola len zahrnuta do v3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, teda na
zaklade takejto rozhodcovskej dolozky vydany rozhodcovsky rozsudok je nutné povazovat za nulitné
rozhodnutie - paakt, ktory v Ziadnom pripade neméze prestavovat’ prekazku rozhodnutej veci, priCom
ani prebiehajuce exekuéné konanie na tunajSom sude vedené pod sp. zn. 6 Er 3162/2006 (naposledy
18.12.2013 rozhodnuté o zmene sudneho exekutora) nijako uvedeny paakt, teda rozhodcovsky
rozsudok nelegitimizuje.

68. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na zavery rozsudku NS SR 3 Cdo 27/2011 z 29.1.2015. NajvysSi
sud v tomto rozhodnuti vysvetlil, Ze opravnenie sudu skumat, &i rozhodcovské konanie prebehlo
na zaklade uzavretej rozhodcovskej dolozky, nevedie k posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku
rozhodcovského sudu, suvisi v8ak s potrebou vyriedit otazku, ¢i a aké pravne ucinky ma vydany
rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, €i v ob€ianskom sudnom konani predlozeny rozhodcovsky
rozsudok ma pre uc€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu
(§ 35 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani) méze sud pristupit k rieSeniu otazky platnosti



rozhodcovskej dolozky alebo zmluvy nielen v exekuénom konani, ale aj v inych konaniach, napr. pri
rieSeni otazky, ¢i vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre oblianske sudne konanie prekazku res
iudicata. NajvySsi sud v tomto rozhodnuti dospel k zaveru, Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci
povinnost’ nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy, méze predstavovat prekazku veci rozsudenej pre
obd&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur€enia, Zze spotrebitel'ska zmluva je neplatna,
ale tento pravny zaver je opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade
platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozZky, pretoZe iba platna rozhodcovskéa
doloZka alebo rozhodcovska zmluva zaklada opravnenie rozhodcovského sudu prejednat’ a rozhodnat
spor medzi dodavatefom a spotrebitefom. Sud je toho nazoru, Ze uvedené rozhodnutie Najvyssieho
sudu je aplikovatelné aj v sudenej veci, ktorej predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia
vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu. Okresny sud dospel k nazoru, Ze rozhodcovska dolozka
medzi ucastnikmi pri uzatvarani predmetnej zmluvy o Gvere nebola platne uzavretd z dbvodu, Ze
nebola zachovana jej pisomna forma. V texte zmluvy o Uvere je sice vyhladsenie navrhovatelky ako
diznika, Ze suhlasi so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru, ktoré sa zavazuje dodrziavat,
ale v8eobecné podmienky, v ktorych je v €élanku 17 predformulovana dohoda o tom, Ze v8etky spory
vzniknuté zo zmluvy o Uvere, budu rieSené pred rozhodcovskym sudom, nie su podpisané ucastnikmi
zmluvy o uvere. Nedostatok podpisu na vdeobecnych podmienkach obsahujucich rozhodcovsku dolozku
vyhodnotil uz Najvy$3i sud Slovenskej republiky v uzneseni z 30. 11. 2011 sp. zn. 2Cdo245/2010
tak, Ze rozhodcovska doloZka nebola platne uzavreta. Bez platne uzavretej rozhodcovskej dolozky
alebo rozhodcovskej zmluvy nie je mozné rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu povazovat za
rozhodcovsky rozsudok s ucinkami pravoplatného rozsudku sudu a z tohto dévodu ani nezaklada pre
prejednavanu vec prekazku veci rozsudene;j.

69. S ohladom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku.

70. O trovach konania bolo rozhodnuté podla 255 ods. 1 CSP, podla ktorého strane, ktora mala vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
strane, ktora vo veci Uspech nemala. Zalobca bol v konani pine Uspe$ny, preto ma vo&i nelispesnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom po nadobudnuti
jeho vykonatelnosti dobrovolne spinena, je mozné podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



