Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/16/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1417214209

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Florekova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2019:1417214209.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : H.. Z. A.F., X..
X. X. XXXX, trvale bytom L., V. XX, zastupena AK Kucek & Partners, s.r.o., Bratislava, Mickiewiczova 9,
proti Zalovanym : X. A.. D. B., X.. XX. X. XXXX, L. L., V. X, X. H.. C. B., X.. X. X. XXXX, L. L., V. X, X. E.
H., X.. XX, XX. XXXX, L. L., V. XXXX/X, X. P. H., X.. X. X. XXXX, L. H., L. X, X. C. B., naK.. X. X. XXXX,
D. XX, X. H.. G. X,, X.. XX. X. XXXX, L. L., V. . C. M., X XX X XXXX, L. L., Z. XXXX/X, X. Z.
CXXXX/XCXARX CXOXXXX, L. L., 8. X, XX.R.R, L. L., 8. X, XX.
. B. XXXX/IXX, XX. o X XX Xo XXXX, L. L.,
L V. XXXX/X, XX. U. H.,
, XX.A..H..FIL. P, X.. XX.
XXXX, L. L., V.
X.P. H, X.. XX

Y. X, XX. H. E., X.. X
X XX, X, XXXX, L.
X. XXXX, L. L., V. S.
X, XX. L.. U. JA, X.. X.
XX, XXXX, L. L., V. X XX.
XX, XXX XXY. Z., XX. C.
C.R., X.. XX. XX. XXXX,
, L. R., Y. XXXXIXX, XX, A..
XXXXXJ XX.E. F, X.. XX.
XXXEH X.. Xo Xo XXXX,
. V. XX, XXX XXJ XX E. P, X.. XX. X. XXXX, L. L.,
L E. XXX, XXX XX E., XX. A.. H. K., X.. XX. XX. XXXX,
L., V. X, XXXXXLH H K.. 8. XXX/XX, XX. H.. L. H., X.. XX. X. XXXX, L. L.,
. XX, XX. H.. DA X.. XXXXXXXLHJ E.. H. XXXX/XX, XX. H. M., X.. XX. XX. XXXX, L. H., J..
H. XXX/XX, vSetci zastupeni spravcom bytového domu Bytovy podnik Dabravka, spol. s r.o., Bratislava,
Drobného 27, ICO : 35 828 994, zasttipeni advokatom, JUDr. Janom Polakom, Bratislava, Mileti¢ova
64, o ureni neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, na odvolanie Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 25. 10. 2018 ¢.k. 40C/71/2017 - 127, takto
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rozhodol:

deolanie zalobkyne odmieta.
Zalovani1az42 maju vocizalobkyni pravo na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne, ktorou sa (po uUprave
Zalobného petitu) domahala urenia neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
bytovom dome supisné &islo XXXX na V. N.. X, X a X Y. L., o schvaleni zvy3enia prispevku do fondu
oprav k 1. 1. 2018 na 1,00 €/m2, prijaté na zaklade pisomného hlasovania zo dha 6.11. 2017 az
12. 11. 2017. Sud prvej indtancie uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze po preskimani a
vyhodnoteni Zalobkyriou predloZzenych dékazov nezistil Ziadny dévod, ktory by spésoboval neplatnost
nou napadaného rozhodnutia viastnikov. Z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobkyfhou nevyplyva, Ze
by dévodom zvySenia prispevku do fondu oprav k 1. 1. 2018 na X, XX €.X mala byt vyluéne vymena
stupaciek (a uz vbec nie vymena vyluéne stupadiek teplej vody). Zo zapisnice zo schbdze vlastnikov



bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome zo diia 10. 10. 2017 naopak vyplyva (predovsetkym bod
2 a posledny odsek na predposlednej strane), Ze vo fonde oprav bytového domu V. X,X,X sa nachadza
vSeobecne nedostatok finanénych prostriedkov, pri€om najmenej je ich prave na ucet na V. X (kde vlastni
byt aj zalobkyra). V zapisnici bolo opakovane konstatované, Ze na prace, opravy, vymeny a pod. v
jednotlivych vchodoch nieto dost’ pefiazi, financovanie oprav, zveladovanie domu, nie je mozné kvéli
finanénému stavu vo fonde oprav. To bolo bezprostrednym dévodom, pre€o sa pritomni vlastnici rozhodli
hlasovat o zvy3eni prispevku do fondu oprav. Skuto€nost, Ze by vymena stupaciek mala byt vyluénym
dévodom zvysSenia prispevku, nevyplyva ani z vyhlasenia pisomného hlasovania, ani z hlasovacieho
listka. Sud prvej inStancie dalej v odévodneni svojho rozhodnutia argumentoval principom solidarity,
na ktorom je zaloZené financovanie fondu, do ktorého prispievaju vsetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov, priom sa z neho m6zZu financovat jednak také vydavky, ktoré nesluzia potrebe vietkych
vlastnikov, ale iba niektorych z nich (dokonca i jediného), ale tiez vydavky, ktoré sluZia potrebe vetkych.
2/ Pokial ide o aplikaciu extenzivneho vykladu § 10 ods. 1 zak. &. 182/1993 Z.z., ktorého sa Zalobkyria v
konani domahala, sud prvej inStancie uviedol, Zze vzhfadom na Zalobou vymedzeny petit a odévodnenie,
povazoval tito otdzku za bezvyznamnu. Zalobu totiz vyhodnotil ako vecne nedévodnu bez ohladu na
to, i by aplikoval na posudzovanu vec extenzivny alebo doslovny vyklad predmetného ustanovenia.
Zopakoval, Ze nezistil Ziadny dévod, pre ktory by mal urcit’ Zalobkyfiou napadané rozhodnutie vlastnikov
o zvySeni prispevku do fondu oprav za neplatné, kedZe dévodom uvedeného zvysenia prispevku nebola
vyluéne vymena stupaciek ohriatej pitnej vody a cirkulacie, ale aj stupaciek studenej pitnej vody a
stupacky plynu, ako aj vymena odpadu a plynovych rozvodov, ktoré sa bezprostredne tykaju aj bytov v
nadstavbe sporného domu, teda aj bytu Zalobkyne. Zalobkyfa sa teda uvedenym zvySenym prispevkom
do fondu oprav nebude podielat na financovani vydavkov, ktoré slizia vylu€ne potrebe inych vlastnikov,
ale aj na takych, ktoré budu sluzit jej potrebam. Napriek tomu prvoinstanény sud este dodal, Ze v
posudzovanej veci nevidel dovod na extenzivny vyklad § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z., ktoré je
z hfadiska svojho znenia jednoznaéné a vnutorne bezrozporné. Extenzivnym vykladom nie je mozné
doplifiat do textu pravnej normy slova, ktoré neobsahuje a takymto nepripustnym spésobom nahradzat
legislativu a normotvornu &innost zakonodarcu. Ust. § 10 ods. 1 cit. zak. je kogentnym ustanovenim,
ktoré sa tyka vylu€ne vlastnikov nebytovych priestorov a garazi a nie vlastnikov bytov. Sud by teda ani v
pripade, Ze by sa hlasovanim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodlo o schvaleni zvySenia
prispevku do fondu oprav z dévodu potreby financovania iba takych vydavkov, ktoré sa tykaju spoloénych
Casti a zariadeni domu, ktoré vyuZivaju iba niektori vlastnici bytov, nezohladnil mieru vyuzivania tychto
spoloénych Casti a zariadeni domu, kedZe by to bolo mozné iba v pripade vlastnikov nebytovych
priestorov a garazi; ani z tohto hladiska by teda Zalobu Zalobkyne nepovazoval za dévodnu. Rozhodnutie
o trovach konania oprel o ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zzalovanym 1 az 42 ako Uspesnej strane
sporu voci Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim podfa §262 ods. 1 CSP, po pravoplatnosti rozsudku
(o nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim zo diia 8. 11. 2018 &.k. 40C/71/2017 - 135).

3/ Uvedeny rozsudok napadla odvolanim Zalobkyrfa, v celom rozsahu, domahajuc sa jeho zmeny tak,
Ze odvolaci sud jej zalobe vyhovie a zaroven jej prizna narok na plnd nahradu trov konania. V odvolani
namietala, Ze sud prvej instancie pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravne zisteného skutkového
stavu a z nespravneho pravneho posudenia veci. Vyjadrila nazor, Ze sud prvej indtancie sa pri pravnom
posudeni veci sustredil na restriktivny a doslovny vyklad ust. § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Z.z. a na princip
solidarity fondu oprav, bez toho, aby sa vysporiadal s jej pravnou argumentaciou. Zdorazrfovala, Ze
kfu€ovou ulohou sudu prvej inStancie pri rozhodovani o Zalobe prehlasovaného vlastnika je zabezpedit
spravodlivi rovnovahu prav vlastnikov bytov a nebytovych priestoroy, t.j. starostlivo prihliadat tak na
prava a zdkonom chranené zaujmy tych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori za sporné
rozhodnutie hlasovali, tak aj na prava a zdkonom chranené zaujmy tych, ktori boli prehlasovani.
Obsah sporného rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prijatého pisomnym hlasovanim
predstavuje neprimerany a zjavne nespravodlivy zasah do vlastnickych prav zalobkyne, resp. vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa nachadzaju v nadstavbe bytového domu. S ohladom na skutkové
okolnosti prijatia sporného rozhodnutia ma zalobkyria za to, Ze prijatim sporného rozhodnutia doslo
zo strany Zalovanych k Sikanéznemu vykonu ich vlastnickeho prava na ukor Zalobkyne. Vaésinové
rozhodnutie viastnikov, ktoré Zalobkyra ako prehlasovana vlastni¢ka napadla Zalobou, uklada Zzalobkyni
strpiet ujmu, ktora je nepomerna k ujme vacésinovych vlastnikov, na zaklade ¢oho je mozné predpokladat,
Ze v pripade, Ze by zakon €. 182/1993 Z.z. umozfioval zruSenie spoluvlastnictva spolo€nych &asti v
dome, Zalobkyfia by nemala zaujem nad'alej zotrvavat v takomto spoluvlastnictve. Prvoinstanény sud sa
Ziadnym spbsobom nezaoberal s vyvazenostou medzi potrebou, vyznamom a prednostami sporného



rozhodnutia a désledkami pre Zalobkyriu ako prehlasovanu spoluvlastniCku, ktorej podlahova plocha
bytu nachadzajuceho sa v nadstavbe bytového domu je 3 x vacsia ako je podlahova plocha vacésiny
vlastnikov bytov v pévodnej Casti bytového domu. Vlastnici bytov v pdvodnej €asti bytového domu ziskali
rozhodnutim o zvySeni prispevku do fondu oprav absolutne neprimeranu vyhodu na ukor Zalobkyne,
resp. v8etkych vlastnikov bytov v nadstavbe, a to bez akejkofvek kompenzécie.

4/ Zalobkyria dalej v odvolani poukazovala na to, Ze spravca bytového domu vyhlasil pisomné hlasovanie
bez toho, aby vlastnikov bytov a nebytovych priestorov riadne oboznamil s relevantnymi dévodmi
hlasovania o zvy3eni prispevkov do fondu oprav a s tym spojenymi ndkladmi; bez relevantného
zdbvodnenia vS8ak rozhodnutie vlastnikov o zvy3eni prispevku do fondu oprav nie je mozné. Samotny
nedostatok finanénych prostriedkov na ucet fondu oprav ako dévod zvySenia mesacného prispevku
neobstoji, nakolko bez znalosti finanénych néakladov spojenych s vymenou, opravou alebo udrzbou
spolo&nych &asti alebo spolo€nych zariadeni bytového domu, znamena len relativny pojem. Na Ziadnej
schédzi vlastnikov, konanej pred pisomnym hlasovanim o zvySeni prispevku do fondu na 1 €/m2 v8ak
nebolo vlastnikmi bytov a NP prijaté Ziadne rozhodnutie, ktoré by schvalilo opravy &i udrzbu vyZzadujucu
naklady presahujuce vysku 1.659,70 € (ako to ustanovuje ¢l. IX bod 5 zmluvy o vykone spravy) trvala
na tom, Ze schédza vlastnikov bytov a NP, ktora sa konala dia 10. 10. 2017 nebola uznasania schopna,
a preto na jej zaklade nemohlo dbjst k prijatiu rozhodnutia vlastnikov, ktoré by schvalilo vynaloZenie
nakladov na udrzbu &i opravy bytového domu tak, ako to predpoklada &l. IX bod 5 Zmluvy o vykone
spravy. Z bodu 4 zapisnice zo schbédze vlastnikov bytov a NP vyplyva, Zze predpokladana cena vymeny
stupaciek (vymena rozvodov na teplu a studend vodu, odpadu a plynovych rozvodov) pre vietky 3
vchody bytového domu je v zmysle cenovej ponuky jedinej firmy 45.732 €. Vy8Sie uvedené naklady
na opravu/udrZzbu bytového domu ale do dnesného dra vlastnikmi bytov a NP schvalené neboli. Pred
prijatim sporného rozhodnutia Zalobkyha prispievala do fondu oprav sumou vo vyske 0,33 €/m2, ¢o
sa pri podlahovej ploche bytu Zzalobkyne (99,59 m2) rovnalo mesa&nému prispevku vo vyske 32,87 €;
zvySenim vysky prispevku do fondu oprav z 0,33 €/m2 na 1 €/m2 mesacny prispevok Zalobkyne do
fondu oprav stupne na 99,59 €, &o pre zalobkyriu predstavuje neprimerane vysoké naklady; navyse
nadstavba domu, v ktorej sa nachadza byt Zalobkyne, nevyzaduje z dévodu jej bezvadného stavu
(skolaudovana v r. 2001) vymenu akychkolvek stupaciek a uz vébec nie stupadiek teplej vody, nakolko
tieto sa v nadstavbe domu nenachadzaju. Zalobkyfa tieZ vyjadrila v odvolani presvedéenie, Ze cena
za vymenu stupadiek teplej vody (ktoré sa nachadzaju vyluéne v pévodnej Casti bytového domu a nie
su sucastou nadstavby), by mala byt v pripade, ak by doSlo k odsuhlaseniu vynalozenia investicii na
udrzbu a opravu bytového domu zohlfadnena pri ur€ovani vySky prispevku do fondu oprav vlastnikov
pbdvodnej dasti bytového domu a vysky prispevkov do fondu oprav vlastnikov nadstavby. Zalobky#a tiez
namietala, Ze stupacky teplej vody nemozZno vébec povazovat za spolo¢né zariadenie bytového domu
vo vztahu k bytom nachadzajucim sa v nadstavbe, a to preto, Ze nejde o zariadenie, ktoré by vlastnici
bytov v nadstavbe vyuzivali alebo mohli vyuZivat, kedZe nadstavba domu stupackami teplej vody vébec
nedisponuje; stupacky teplej vody v pévodnej €asti bytového domu nesluzia bytom v nadstavbe. Podla
Zalobkyne argumentacia sudu prvej inStancie principom solidarity fondu oprav neobstoji, nakofko uz
zo samotnej dikcie ust. § 10 ods. 1 cit zak. vyplyva, Ze vySka prispevku do fondu oprav nemusi byt
u vSetkych vlastnikov rovnaka, a to prave z dévodu zohladnenia miery vyuzZivania spolo€nych €asti a
spolo¢nych zariadeni bytového domu.

5/ Odvolaci sud preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a zistil, Ze odvolanie podané
Zalobkyhou je potrebné odmietnut, a to z nasledovnych dévodov :

6/ Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

7/ Podla § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8/ Zalobkyha podala proti rozsudku stdu prvej indtancie odvolanie, avéak oneskorene. Ako vyplyva zo
spisového materialu (&.I. 140 spisu), napadnuty rozsudok (spolu s opravhym uznesenim) bol doru¢eny
vtedajSiemu pravnemu zastupcovi zalobkyne, advokatovi E.. H. H., dfia 13. 11.2018. Dna 15. 11.2018
oznamil advokat E.. H. H. sudu prvej inStancie, Ze mu Zalobkyfia odvolala plnd moc na zastupovanie (€.1.
141 az 143 spisu), ktora skuto€nost v8ak nemala Ziadny vyznam na to, Ze Zalobkyni uz bolo - dfia 13. 11.
2018 - riadne a ucinne dorucené rozhodnutie sudu, a teda, Ze Zalobkyni zagala diiom nasledujucim po
doruceni, t.j. od 14. 11. 2018, plynut 15-driova lehota na podanie odvolania. Tato uplynula marne s dfiom
28. 11. 2018 (ktory deri bola streda). Podla potvrdenia o odoslani podania (odvolania Zalobkyne) bolo
odvolanie podané prostrednictvom portalu UPVS dia 29. 11. 2018, t.j. jeden def po uplynuti odvolacej
lehoty.



9/ Odvolaciemu sudu z uvedeného dovodu neostalo iné rieSenie, nez odvolanie podané Zalobkyrou v
zmysle cit. ust. § 386 pism.a/ CSP ako oneskorene podané odmietnut, bez toho, aby sa odvolanim
zaoberal po vecne stranke.

10/ O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1, § 255
ods. 1 CSP. Odmietnutie odvolania je nutné po procesnej stranke povaZzovat za neuspech v konani;
nahrada naroku na trovy odvolacieho konania tak prinalezi tej strane, ktora odvolanie nepodala, vdanom
pripade teda nahrada prinalezi Zalovanej strane, a to v plnom rozsahu. O samotnej vySke nahrady
trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

11/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).



Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



