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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118348504

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kralikova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci zalobcu KRUK Ceska
a Slovenska republika, s.r.o., ICO: 247 85 199, so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 50 003
Hradec Kralové, Ceska republika, zastipeného splnomocnenym zastupcom Advokatska kancelaria
Gallo, s.r.o., ICO: 36 715 352, so sidlom Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, proti Zalovanému N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. . XXX, XXX XX N., okres Revuca, toho ¢asu na neznamom mieste,
v konani o zaplatenie 302,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 302,- eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 302,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 05.10.2018 domahal, aby sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 302,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
5 % rocne zo sumy 302,- eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania a trov pravneho
zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost Provident Financial, s.r.0. uzatvorila
so zalovanym dfia 30.04.2015 Zmluvu o spotrebitelskom uvere &islo XXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 360,- eur, ktori sa Zalovany zaviazal splatit v 60
pravidelnych tyZdennych splatkach, pri€om prva splatka bola splatna 7. kalendarny der po poskytnuti
penaznych prostriedkov, Cize 20. kalendarny defi po podpisani Zmluvy o spotrebitelskom uavere,
20.05.2015 a posledna splatka bola splatna dria 23.06.2016. Kon&ena splatnost uUveru tak nastala
dna 23.06.2016. Zalovany si s pravnym predchodcom Zalobcu mohol dohodnut, &i budi pefazné
prostriedky poskytnuté formou bezhotovostného prevodu na u&et uvedeny Zalovanym alebo & budu
poskytnuté na ucet predplatenej platobnej karty. Periazné prostriedky boli v danom pripade poskytnuté
na ucet predplatenej platobnej karty, odovzdanej Zalovanému do vlastnych ruk na zaklade Suhlasu
Zakaznika so Zmluvou o predplatenej platobnej karte, a to tak, Ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému
na tejto karte k dispozicii najneskér 13. defi podpisu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, o preukazuje
potvrdenie o vyplateni p6zi¢ky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom tvere potvrdenym zo
strany pdvodného veritela. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal uhradit naklady v celkovej sume
115,36 eur, ktoré zahffaju zmluvny arok a poplatok za garantovanu sluzbu. Dria 30.04.2015 sugasne so
Zmluvou o spotrebitelskom uvere zalovany uzatvoril so zalobcom Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort,
ktora je dobrovolnou doplnkovou sluzbou, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytovat za poplatok



klientovi sluzbu, ktora spoc€ivala najma vo vybere splatok priamo v mieste bydliska klienta alebo inom
mieste podla ur€enia klienta, a to prostrednictvom obchodného zastupcu veritela, za ktord sluzbu
sa klient zaviazal uhradit sumu, ktora bola priamo umerna poctu splatok tak, aby pokryla naklady
pohonnych hmét a ¢as obchodného zastupcu. V danom pripade bola odmena zjednana na sumu vo
vyske 202,82 eur, ktoru sa zalobca rozhodol v konani ku prospechu Zalovaného neuplatfiovat. Zalobca
vSetky uhrady Zalovaného zapocitava v sulade so zakonom na istinu poskytnutého uveru, vyplyvajuceho
zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Zalovany pévodnému veritelovi celkovo uhradil 58,- eur, ktora suma
bola v sulade so zakonom a v prospech spotrebitela zapo€itana na istinu uveru.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 16.12.2016 uzavretou medzi spolo€nostou Provident Financial,
s.r.o. ako postupcom a spolognostou KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., ako postupnikom,
postupila spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. pohlfadavku vo€i Zalovanému vratane prislusenstva na
spoloénost KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., o &om bol Zalovany upovedomeny oznamenim
o postupeni pohladavky.

Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat svoje zavazky zo zmlGv riadne a v&as a uhradil len splatky
v celkovej vyske 58,- eur. Zalobca listom - predzalobna vyzva zo dfia 23.08.2018 vyzval Zalovaného
k uhrade celej diZnej sumy. Zalovany dizni sumu neuhradil. Celkovy dih Zalovaného ku dfiu podania
Zaloby predstavuje sumu 302,- eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou vySkou Uveru a suétom
vykonanych splatok, t.j. 360 - 58 rovna sa 302,- eur. Zalobca si zaroveri uplatnil aj zakonné Groky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po postupeni pohladavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica dfia 15.10.2018 vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
8Up/778/2018, ktorym ulozil Zalovanému povinnost do 15 dni odo dfia doru¢enia platobného rozkazu
zaplatit’ Zalobcovi istinu 302,- eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 302,- eur
od 17.12.2016 do zaplatenia. Platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych rik a bol
zruSeny v zmysle ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni
niektorych zakonov podanim Ziadosti Zalobcu o pokraCovanie v konani v zneni podanej zaloby. Dha
10.01.2019 bol spis dorugeny Okresnému sudu Revuca.

4. Zalovany sa k riadne dorugenej zalobe pisomne nevyjadril ani nevyuzil prostriedky procesnej obrany.

5. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne
nepoprela, sa povazuju za nesporné.

6. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

7. Podlfa § 219 ods. 3 veta prva Civilného sporového poriadku vo veciach, v ktorych sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho
vyhlasenim.

8. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené uznesenim, sp. zn. 4Csp/2/2019-70 zo dria 16.01.2019,
vyvesenym na uUradnej tabuli sudu dfia 16.01.2019 a na webovej stranke tunajSieho okresného sudu,
t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Z listinnych dékazov oznaenych a predlozenych Zalobcom, nachadzajucich sa v sidnom spise, a to
Zmluvou o spotrebitelskom uvere vratane zmluvnych podmienok, Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort
vratane zmluvnych podmienok, vypisom z obchodného registra Zalobcu, potvrdenim o vyplateni pozicky,
vypisom o prehfade splatok a uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky, predZalobnou vyzvou vratane
pripojenych postovych podacich harkov v predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slabSej strany
vykonal aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a to lustraciou v Obchodnom vestniku na Zalovaného,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



10. Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli dfia 30.04.2015 zmluvu o
spotrebitelskom uvere Cislo XXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske
360,- eur za celkovy urok vo vyske 24,50 % ro&ne z istiny, t.j. vo vySke 56,41 eur. Za poskytnutie Uveru
si zalobca uétoval ,, poplatok” vo vyske 58,95 eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi celkovi sumu
475,36 eur, a to v 60 tyZzdennych splatkach s tym, Ze vySka kazdej splatky od prvej po predposlednu
je 7,93 eur a vyska poslednej splatky je 7,49 eur. Uver bol poskytnuty na dobu 60 tyzdiov, splatnost
prvej splatky bola 20. kalendarny deri po uzavreti zmluvy, splatnost kazdej dalSej splatky bola ku 7.
kalendarnemu driu po splatnosti predchadzajucej splatky. Koneénym driom splatnosti averu a dizne;j
sumy je den splatnosti poslednej splatky, ktory je 7. def 60. tyZdfa po dni uzavretia zmluvy. RPMN, t.j.
ro¢na percentualna miera nakladov, ku driu podpisu zmluvy predstavovala 64,61 %. Priemerna ro¢na
percentualna miera nakladov bola ku dfiu podpisu zmluvy vo vySke 34,42 %. Zmluvné strany dohodli
rezim Cerpania uveru formou predplatenej platobnej karty.

11. Zmluvou o poskytnuti sluzby Komfort uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
dfia 30.04.2015 sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal po€as platnosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere pravidelne poskytovat sluzbu spocivajucu v informovani zakaznika o prevedeni sumy Uveru v
prospech bankového G&tu podla Zmluvy o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXXX, v prevzati pefiazne;j
hotovosti, ur€enej na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty na
zaklade predmetnej zmluvy v mieste bydliska Zalovaného alebo na inom mieste, uréenom zékaznikom,
atiez informovat zékaznika o prijati uhrady splatky spotrebitelského tveru. Zalovany sa zaviazal zaplatit
pravnemu predchodcovi Zalobcu celkovi odmenu vo vySke 202,82 eur, a to v 60 pravidelnych splatkach,
a to v 59 tyzdennych splatkach okrem poslednej splatky vo vySke 3,38 eur a poslednej splatky vo vySke
3,40 eur poCas doby splacania spotrebitel'ského Uveru s tym, Ze odmena je splatna v hotovosti pri
prevzati splatky averu a splatnost prvej splatky nastava 7. kalendarny def po uzavreti zmluvy.

12. Z potvrdenia o vyplateni péziCky poskytnutej na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany &erpal Uver formou predplatnej platobnej karty. Podla prehfadu
splatok a uhrad Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradil 58,- eur.

13. Vyzvou zo dfia 23.08.2018, bol Zalovany vyzvany na uhradu dlZznej sumy zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere vo vySke 647,87 eur, v ktorej bol zahrnuty aj zakonny urok z omesSkania. Vyzva bola odovzdana na
postovl prepravu dila 24.08.2018, &o zalobca preukézal postovym podacim harkom &. J. W. C.. XX/XXX.

14. Pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. postupila pohladavku vogi
Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 16.12.2016. Nasledne pravny
predchodca zalobcu, spolo¢nost Provident Financial, s.r.o. listom zo dfa 16.12.2016, ktorym mal
byt odovzdany na postovu prepravu, ako doporuceny list, dfia 28.12.2016, Zalovanému mal oznamit
postupenie pohladavky na Zalobcu.

15. Z lustracie v Obchodnom vestniku sud zistil, Ze na Zalovaného nebol doposial vyhlaseny konkurz.

16. Podfa § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika v zneni u€innom do 22.12.2015 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len
,Obchodny zakonnik®) touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohlfadu na povahu u¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o uvere (§ 497).

22. Podla § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzic¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy,
tj. do 30.06.2015 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v

hotovosti.

24. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

26. Podla § 9 ods. 10 zdkona o spotrebitelskych uveroch veritefovi sa zakazuje pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inl odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu
spotrebitelského uUveru alebo Uc¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky Gver a
ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo poskytnutia
spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok; to neplati, ak ide o u&et podla § 708 az 715
Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnd sluzbu, ktora nie je podmienkou
uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona o spotrebitelskych uUveroch v pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

28. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela nekalé obchodné praktiky su
zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

29. Podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela obchodna praktika sa povazuje
za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.



30. Podfla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

31. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

32. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

34. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., v plathom zneni vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanej
Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakolko mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca preukazal platné
uzavretie zmluvy o Uvere medzi jeho pravnym predchodcom ako veriteflom a Zalovanym ako dlznikom.
Uzatvorena Uverova zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi
dodavatelom v suvislosti s vykonom podnikatelskej €innosti Zalobcu a Zalovanym, ako spotrebitelom,
ktory pri jej uzavierani a plneni nekonal v rdmci svojho zamestnania, povolania alebo podnikania,
kedZe v zmluve je oznaCeny menom, priezviskom, rodnym Cislom a bydliskom. Na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere bol Zalovanému poskytnuty bezhotovostne uver vo vySke 360,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit v 60 tyZzdennych splatkach, prvych 59 splatok vo vyske 7,93 eur a poslednu
splatku vo vyske 7,49 eur. Zmluva o Uvere na jednej strane obsahuje vSetky zakonom stanovené
néleZitosti uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych pefiaznych prostriedkov, ako aj zavazok diZznika vratit poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit’ (zmluvne dohodnuté) uroky. Na strane druhej, pravny predchodca Zalobca pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitelskom Uvere nekonal s odbornou starostlivostou a hrubo porusil ustanovenie §
7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, ako Specialneho pravneho predpisu, kedZe predmetna
zmluva neobsahuje néalezZitosti uvedené v § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to udaje
tykajuce sa prijmov, vydavkov a rodinného stavu spotrebitela, pripadne Udaje sved¢iace o nahliadnuti
veritela do databazy udajov o spotrebiteloch na ucely individuadlneho posudzovania jeho schopnosti
splacat poskytnuty uver s prihliadnutim na vysku a prijem Zalovanej, ako diZznika a spotrebitela a bez
znalosti udajov o jej socialno-ekonomickej situacii, hoci uzatvorena zmluva o Uvere ma zarover charakter
spotrebitelskej zmluvy a spotrebitelského Gveru.

36. Hrubé porusenie povinnosti pravneho predchodcu Zalobcu, ako veritela podla § 7 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskych Uveroch, ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa v zmysle ustanovenia § 11 ods.
2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

37. Sud sa prejudicialne zaoberal tiez platnostou zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, suvisiacej
s predmetnou zmluvou o spotrebitelskom Uvere, kedZe na zdklade nej Zalovany platil poplatky,
ktoré by bez uzavretia zmluvy o spotrebitefskom Uvere inak neplatil, a ktorej predmetom bola sluzba,
ktoru bol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému povinny poskytovat aj bez uzavretia takejto zmluvy.
Samotné uzavretie zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort bez zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla
nazoru sudu nie je mozné, vzhfadom na nemoznost jej plnenia. Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort
je preto vzajomne zavislou zmluvou, ponukanou subezne so zmluvou o Uvere, o Eom sved&i samotna
formulacia ,domaceho servisu“ spocivajuceho v poskytovani sluzieb, pokial ide o starostlivost’ o klienta
pri poskytovani uveru na zéklade zmluvy o Uvere, spocivajucich v prevzati pefaznej hotovosti, uréene;j



na Uhradu splatky spotrebitelského Uveru v mieste bydliska zakaznika, pripadne na inom zakaznikom
uréenom mieste, ako aj viazanost tejto zmluvy na zanik zmluvy, ktora je predmetom ,domaceho servisu®.

38. Podla nazoru sudu je nelogické, aby si diznik, ktory nutne a rychlo potrebuje peniaze, vyziadal
od veritela dalSiu spoplatnena sluzbu, ktorej celkova cena pritom dosahuje viac ako 50 % hodnoty
poskytnutého uveru, a to sumu 202,82 eur, pricom odmena je splatna tieZ v 60 pravidelnych tyZzdennych
splatkach pri prevzati splatky Uveru poskytovatelom. Zalovany bol preto v skutodnosti povinny zaplatit
Zalobcovi tyzdenne 59 splatok po 11,31 eur a poslednu splatku vo vysSke 10,89 eur, a celkovo bol
pravnemu predchodcovi povinny zaplatit 678,18 eur. Pritom jediné, €o "na viac" poskytuje domaci servis
pre diznika je vyber splatok v doméacnosti klienta, resp. na inom uréenom mieste. Tento "servis" je
v8ak viac v prospech veritela ako dlZznika, kedZze mu poskytuje istotu vyberu splatky, alebo jej asti.
Podla nazoru sudu diznik by nemal platit za to, Ze si veritel znizuje riziko nezaplatenia splatok tym,
Ze ich vybera v hotovosti a ak ano, mal by za to platit’ pripadne nejaky poplatok v primeranej vyske,
pricom ak je urCity zastupca opravneny preberat od diZznika uhradu, prevzatie hotovostnej uhrady nesmie
odmietnut. Zaudtovat' pefiaznu hotovost' (aj bezhotovostné platby) na Uhradu splatky uveru uklada
veritelovi zdkon, rovnako mu platné zakony ukladaju povinnost upozornit diznika na termin spléatky,
pripadné nasledky nesplacania v samotnej zmluve, pripadne predzmluvnych formularoch. Sud nezistil
Ziadne iné ,poskytovanie sluzieb®, ako finanéné poradenstvo, sprava majetku a pod., naopak, podla
zistenych skuto€nosti nadStandardné sluzby boli pravnym predchodcom Zalobcu vyuzivané na nutené
vyberanie splatok a presadzovanie zaujmov veritela.

39. PredloZenie takejto vzajomne zavislej zmluvy na podpis Zalovanému, sved&i skor o tom, Ze zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu doslo k poruseniu férovej a Cestnej obchodnej praxi vo vztahu
k Zalovanému ako spotrebitefovi, ktora viedla k uzavretiu pre neho nevyhodnej dohody, obsah ktorej
nemohol ani ovplyvnit. Je zrejmé, Ze na pravneho predchodcu Zalobcu sa obracaju klienti o€akavajuci
okamzité poskytnutie penazi. Ak nasledne chcu toto o€akavanie naplnit, nezostava im iné ako zmluvu o
poskytnuti sluzby Komfort podpisat. Dana situacia preto negativne ovplyvriuje moznost slobodnej volby
(rozhodovania sa) ziadatela o poskytnutie Gveru.

40. V pripade ceny za ,domaci servis®, tato navySe dosahuje viac ako 50 % z poskytnutého uveru (istiny
Uveru) a odplatu dojednanu v uverovej zmluve v celkovej vySke 115,36 eur zvySuje o dalSich 202,82
eur, teda viac ako o 100 %. Dojednana vySka odmeny je mierne povedané ,neprimerana“ nielen vodi
tomu, €o malo byt predmetom plnenia €i uz podla zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, ale aj vo vztahu k
vySke Uveru, poskytnutého v suvislosti s jej uzavretim. Podla nazoru sudu skutoénym u&elom uzavretej
zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort je vyrazne navysit odplatu za poskytnuty uver, na ktory je viazana, a
to o viac ako 0 100 %, tak, aby tato suma navySe nebola uvedena v uverovej zmluve. Tymto postupom,
podla nazoru sudu, Zalobca cielene dosahuje to, Ze odplata za ,domaci servis“ sa nezapoditava do
vypoltu RPMN, kedZe nema byt odplatou za uver, ale odmenou (cenou) za ,domaci servis®, hoci v
kontexte vySSie uvedeného je zrejmé, Ze prave domaci servis ma vyrazne navysit celkovy zisk pravneho
predchodcu Zalobcu z poskytovania uverov.

41. Sud ma za to, Ze predmetna zmluva o poskytnuti sluzby Komfort, resp. ,0 domacom servise® je s
poukazom na uvedené neplatnym pravnym ukonom, lebo jej uzavretie Zalovanym nebolo prejavom jeho
slobodnej a vaznej véle. Sud tuto zmluvu navySe povazoval za vyslovene u&elovu, motivovanu snahou
pravneho predchodcu Zalobcu obist’ najvy3Siu povolenu hranicu urokov a sankcii, teda obchadzajucu
zakon o spotrebitel'skych uveroch, o ma za nasledok jej absolutnu neplatnost.

42. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, sud povazoval zmluvu o spotrebitelskom Uvere za bezuro¢nu a bez
poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému
jeho pravny predchodca realne poskytol. Zalovany Ziadnym spdsobom nerozporoval tvrdenia Zalobcu
0 uzavreti Gverovej zmluvy, ani o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, preto mu vznikla povinnost
poskytnuté periazné prostriedky vratit. Zalovany nerozporoval ani tvrdenia Zalobcu, Ze si svoju zmluvne
dojednanu povinnost splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnil. Nebolo sporné, Ze Zalovany
pravnemu predchodcovi zalobcu uhradil celkovo 58,- eur. Z uvedeného dévodu v sulade s navrhom
Zalobcu sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zvySok dosial nevratenych pefiaznych
prostriedkov vo vyske 302,- eur.



43. Zalovany sa dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku vodi Zalobcovi do omeskania, preto
Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z ome$kania, ktoré mu sud priznal vo vyske tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi v uplatnenej zakonne;
vySke 5 % ro¢ne z diZnej istiny nesplateného uveru, t.j. zo sumy 302,- eur, a to v zmysle navrhu Zalobcu
az odo dna nasledujuceho po u€innom postupeni pohlfadavky, t.j. odo dha 17.12.2016 do zaplatenia,
vo vyske o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k uréenému prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

44. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

45. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

46. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

Zalobca mal vo veci piny uspech. Z uvedeného dévodu Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie.



Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



