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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasove;
a ¢lenov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
L. X., nar. XX.XX.XXXX a L. X., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, maloleté deti zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: matka L. X., nar.
XX XX XXXX, bytom R., Z. XXXX/XX a otec D. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Z. XXXX/XX, t.€. bytom
A., X. XXX/XX, v konani o navrhu otca na upravu styku s maloletym detmi, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 10P/38/2018-32 zo dna 16. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 10P/38/2018-32 zo dna 16. oktdbra 2018, ktorym upravil
styk otca s maloletym L. a maloletym L. X. menii

tak, ze:

1.0tec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku v ase od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

2.0tec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny rok:

- pocas vianoc¢nych sviatkov od 23.12. od 16.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 17.00 hod.

- pocas jarnych prazdnin od prvého dna prazdnin od 9.00 hod. do posledného dna prazdnin do 17.00 hod.
3.0tec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny rok:

- poCas velkonocnych sviatkov od Velkého piatku od 9.00 hod. do Velkono¢ného pondelka do 17.00 hod.
- pocas jesennych prazdnin od prvého dna od 9.00 hod. do posledného dria do 17.00 hod.

4. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy kalendarny rok pocas letnych
prazdnin vzdy od 01.07. od 9.00 hod. do 15.07. do 17.00 hod. a od 01.08. od 9.00 hod. do 15.08. do
17.00 hod. toho-ktorého roku.

Otec si maloleté deti v ur€¢enom Case prevezme od matky v mieste bydliska maloletych deti a na tomto
mieste ich v uréenom ¢ase matke aj odovzda.

Matka je p ovinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a poskytnut’ su¢innost na
realizaciu prava styku.

Rodi¢ia sU povinni vpripade, Zze sa styk zo zadvaznych dévodov nebude moct uskutocnit, oznamit
si navzajom tuto skutocnost najneskor 48 hodin pred zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného siudu Ruzomberok &.k. 3P/19/2018-53 zo dna 12.06.2018 v
bode V. rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny
stretavat sa s maloletym L. a maloletym L. kaZzdy neparny tyZden v roku v dioch od piatka v ¢ase od
15.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kazdy parny rok poc€as viano¢nych sviatkov od 23.12. od 16.00
hod. do 01.01. nasledujuceho roka do 18.00 hod., po&as velkono&nych sviatkov od Velkého piatka od
8.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod., po&as jarnych prazdnin od prvého dia prazdnin
od 15.00 hod. do posledného dna prazdnin do 17.00 hod. a po€as jesennych prazdnin od prvého dna
od 15.00 hod. do posledného dna do 17.00 hod. Po&as letnych prazdnin vzdy od 01.07. do 15.07. a od
16.08. do 31.08. toho-ktorého kalendarneho roka. Otec si v stanovenom ¢ase maloleté deti prevezme v
mieste bydliska matky a v stanovenom €ase ich v mieste bydliska matky vrati. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom nalezite pripravit(vyrok I.). Tymto rozhodnutim zmenil rozsudok Okresného
sudu Ruzomberok &.k. 3P/19/2018-53 zo diia 12.06.2018 v bode V. rozsudku (vyrok Il.). Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il1.).

2.V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na okresny sud dfa 11.09.2018 sa
otec domahal upravy styku s maloletymi detmi, nakolko po rozvode manzelstva rodicia nie su schopni
mimosudne riesit’ tuto otazku. Matka nielenze neumoZzriuje otcovi deti navstevovat, ale v poslednom
obdobi mu dokonca odopiera aj telefonicky kontakt. Deti maju u neho vytvorené vsetky podmienky a
vhodné prostredie, ktoré umozriuje, aby v ramci upraveného styku mohli u neho deti aj prespat.

3. Matka v konani potvrdila, Ze v ramci rozvodového konania sa rodi€ia dohodli, Ze otec sa bude s detmi
stretavat v neobmedzenom rozsahu. Po rozvode manzelstva vSak otec deti nedodrzal p6vodnu dohodu,
v ramci ktorej prislubil, Ze si najde vlastné byvanie, aby sa mohol s detmi stretavat. Nadalej byva u
jej matky, s ktorou mé ona naruSené vztahy kvéli tomu, Ze sa matka nevhodne angaZovala pri rieSeni
manzelskej krizy v snahe udrzat ich manzelstvo, ¢o musela nakoniec riesit’ aj cestou policie (hanlivé
sms spravy, slovné utoky). Styk otca s detmi sa teda realizuje aj za pritomnosti jej matky (starej matky
maloletych deti), s ¢im zasadne nesuhlasila. Otec taktiez nedodrzal pévodnu dohodu ohfadom splacania

stykom v rozsahu 3 hodin tyZdenne pocas soboty, resp. nedele.

4. Kolizny opatrovnik presetril pomery v terajSej domacnosti otca na adrese A. XXX/XX. Otec byva v
rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve troch dcér starej matky maloletych deti a v ktorom byva aj stara
matka. Stara matka vyjadrila sklamanie z rozvodu dcéry, avSak prehlasila, ze pred detmi o vzniknutej
situacii nehovoria. Domacnost, hygiena je na poZadovanej urovni. Malolety L. sa vyjadril, Ze rad chodieva
ku starkej, kde teraz otec byva, rad by chodil ¢astejSie, chcel by tam aj prespavat. U starkej je mu
dobre. Vyjadril sa, ze tam rad chodi aj brat. Na otazku, ¢o sa mu u starkej nepaci, uviedol: ,Starka
niekedy rozprava na mamu, aj oco niekedy rozprava na mamu®. Malolety L. odmietol komunikovat, v
Case rozhovoru pozeral rozpravku. Nadvazne kolizny opatrovnik sa priklonil k navrhu otca, ktory ma
dobré podmienky pre starostlivost o deti. Pri Setreni bolo zistené, Ze deti maju otca radi, na stretnutie
s nim sa teSia a chcu s nim travit viac ¢asu.

5. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Ze manzelstvo rodicov maloletych deti
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 3P/19/2018-53 zo dna 12. juna 2018.
Citovanym rozsudkom bola zaroven schvalena rodi¢ovska dohoda vo veci Upravy pomerov manzelov
na ¢as po rozvode manzelstva k maloletym detom L. a L. X., v zmysle ktorej maloleté deti na ¢as po
rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich
majetok maju pravo obaja rodicia. Otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu maloletého L. vyzivnym vo vySke
150,00 Eur mesacne a na vyzivu maloletého L. vyzivhym vo vySke 150,00 Eur mesacne. Stretavanie
otca s maloletymi detmi sud neupravil. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletych
deti momentalne bez zasahu sudu nedokazu uzavriet relevantni dohodu o pravidelnom kontakte otca
s maloletym L. a maloletym L.. Vysluchom maloletych deti bolo preukazané, Ze vztah otca a maloletych
deti je velmi dobry, prostrednictvom kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze deti sa na stretnutie s otcom
velmi teSia a su radi v jeho blizkosti.



6. Vychadzajuc z ust. § 36, § 25 a § 26 Zakona o rodine okresny sud konstatoval, Ze pravo otca na styk s
maloletym L. a L. nemdze byt podmierfiovany ukladanim mu povinnosti zo strany matky v tom smere, Ze
sa musi odstahovat’ z prostredia, v ktorom Zije (najst’ si samostatny byt), pokial sa nepreukaze, Ze toto
prostredie je absolutne nevhodné pre zdravy duSevny a fyzicky rozvoj deti. Takato skuto€nost v konani
nebola tvrdena a Setrenim kolizneho opatrovnika ani zistena. To, Ze matka maloletych deti nema dobré
vztahy so svojou matkou, u ktorej otec deti momentélne Zije, nemdze byt dévodom na obmedzenie
stretavania sa otca s maloletymi. TaktieZ nevysporiadané majetkové vztahy po rozvode rodiCov deti
nemézu byt v Ziadnom pripade obmedzujicim prvkom pri stretavani sa otca s detmi. S poukazom na
uvedené dévody sud navrhu otca vyhovel a napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok Okresného sudu
RuZomberok &.k. 3P/19/2018-53 zo dria 12.06.2018 v bode V. rozsudku.

7. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal sud narok na nahradu trov konania podfa § 52 CMP.

8. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora Ziadala rozsudok
okresného sudu zmenit tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy druhy vikend
v mesiaci od piatka 17.00 hod. do nedele 15.00 hod., kazdy parny rok po€as viano¢nych sviatkov od
27.12. od 15.00 hod. do 01.01. nasledujuceho roku do 15.00 hod., po€as velkono€nych sviatkov od
soboty 17.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 8.00 hod., po&as jesennych prazdnin od druhého dna
od 17.00 hod. do Stvrtého dria do 08.00 hod., po€as jesennych prazdnin od prvého dfia 17.00 hod. do
tretieho dria do 8.00 hod., po&as letnych prazdnin od 01.07. do 15.07. a od 01.08. do 15.08. bezného
kalendarneho roka, stretavanie sa v beznom pracovnom tyZdni nie je mozné kvoli Skolskej dochadzke
starSieho syna L. a jeho naslednej pripravy na Skolské vyu€ovanie. Namietala, Ze by bolo spravodlivé,
aby poé&as najkrajSich sviatkov v roku mohli byt deti s matkou na Stedry defi a s otcom na Silvestra a
Novy rok s tym, Ze dalSi rok by sa to vymenilo. Teda €as straveny s detmi by bol primerane rozdeleny.
Pokial ide o obdobie jesennych, jarnych prazdnin a Velkej noci, sud rozhodol, Ze deti budu len u otca, o
oznacila za absurdné a nespravodlivé, pokial sa o deti celoroCne stara a nemala by Ziadnu moznost' byt
s detmi po€as prazdnin a volnych dni. Zdéraznila, Ze malolety L. uz nav&tevuje zakladnu Skolu a musi
sa pripravovat na vyu€ovanie, tieZ je potrebné dodrziavat denny rezim a ¢as spanku. Pokial by mal mat
deti otec u seba, mal by sa podielat aj na priprave na vyu€ovanie, €o sa zatial nerealizovalo, pretoze po
navrate od otca musela sa eSte so synom pripravovat na vyu€ovanie, deti sa vracali od otca rozladené,
neposlusné, Castejsie odvravaju a synovi L. sa uz nechce pripravovat na vyu€ovanie. Pokial ide o letné
prazdniny, tam sa s otcom zhodla. V dalSej ¢asti odvolania podrobne popisala dévody, pre ktoré ma so
svojou matkou narudeny vztah, nadalej zotrvavala na poziadavke, aby si otec vyrieSil otazku byvania.

9. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsah upraveného styku potvrdit' s tym, Ze navrhol,
aby pocas vianocnych sviatkov, Velkej noci, jarnych prazdnin a jesennych prazdnin mohol mat’ deti
u seba nie parny rok, ako rozhodol okresny sud, ale neparny rok. K namietke z odvolania, Ze nema
zaujem o dianie starSieho syna L. v 8kole, Ze nema zaujem sa s nim pripravovat na vyu€ovanie, s touto
namietkou nesuhlasil, kedZe sa so synom L. uCieval aj po€as ich manZelstva a rovnako mu nebude
vadit, ak sa s nim bude pocas styku méct pripravovat na vyu€ovanie. V jeho pévodnom navrhu Ziadal
upravit styk aj po€as bezného tyzdna utorok alebo Stvrtok, o matka deti namietala prave s ohladom
na plnenie kazdodennych povinnosti, a tak od tohto navrhu ustupil. Nie je v8ak pravdou, Ze by sa o
vysledky syna nezaujimal, jeho vysledky sleduje v Skolskej aplikacii a pripadné problémy rieSi spolu so
synom. Je si vedomy toho, Ze pokial su deti u neho aj cez vikend, je pripraveny sa so synom L. cez
vikend ucdievat. Pokial ide o namietky tykajuce sa jarnych a jesennych prazdnin, dal do pozornosti, Ze
v zmysle rozhodnutia sudu by tieto prazdniny so svojimi detmi travil kazdy parny rok vo vyhradenych
Casovych intervaloch. Delenie prazdnin na polovicu oznacil za nevhodné, pretoZe by chcel so svojimi
detmi cestovat napr. na niekolkodriové vylety, pripadne navstivit svoju matku s detmi v okrese Prievidza,
ktora so svojimi vnu€atami travi vefmi malo ¢asu. Pokial maju deti prazdniny, bol by rad, keby si ich mohli
spolu uzit, kedZe v zmysle upraveného styku ma moznost byt s detmi kazdé dva tyZzdne na dva dni, ¢o
je zalostne malo ¢asu na upevhovanie si vzajomnych vztahov. Z uvedenych dévodov nesuhlasil ani s
delenim Vianoc v zmysle odvolacieho navrhu matky. KedZze matka mu styk s detmi obmedzovala, rad by
pozmenil pévodny navrh a Ziadal o Upravu styku pocas sviatkov a prazdnin na kazdy neparny rok, aby
tak mohol so svojimi detmi dobehnut strateny €as. Aj ked matka v odvolani tvrdila, Ze sa na Uprave styku
pocas letnych prazdnin dohodli, zmenila asovy interval, a preto navrhoval, aby sud potvrdil rozhodnutie
okresného sudu tak, Ze bude mat deti v ¢ase od 01.07. do 15.07. a od 16.08. do 31.08. Matka vo svojom
odvolani namieta, Ze deti sa vracaju po stretnuti s otcom neposlusné, rozladené, CastejSie odvravaju. Dal
do pozornosti, Ze deti potrebuju urcity €as, aby sa so vzniknutou situaciou vyrovnali a €asom pochopia,



Ze napriek tomu, Ze ako manzelia spolu neziju, obaja ich maju radi. Vyjadril ochotu a ponukol pomoc
matke v &ase, ked budu deti choré s tym, Ze je ochotny si vziat pracovné volno, resp. OCR. K namietke
aktualneho bydliska dal do pozornosti, Ze z bytu musel odist, pretoze ho byvala manzelka z bytu vyhodila
bez ohfadu na to, & ma kde ist. Svokra sa nad nim zlutovala a doteraz byva u nej, stale si v8ak hlada
nové byvanie.

10. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu ziadal rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Uprava stretavania stanovena rozsudkom okresného sudu poskytuje obidvom rodi€¢om
dostato€ny priestor na travenie ¢asu s maloletymi detmi.

11. Na vyjadrenie otca reagovala matka podanim doruéenym sudu dria 14.01.2019, v ktorom uviedla, Ze
aj po rozhodnuti okresného sudu po&as viano&nych sviatkov roku 2018 mali moznost byt deti s otcom,
pretoZe bola nutena ist 28.12.2018 do prace. Kontaktovala byvalého manzela, ktory priSiel chlapcov
prevziat uz 28.12. rano a mal synov u seba az do 05.01.2019 do 17.00 hod. Je si vedoma toho, Ze
synovia maju otca radi napriek ich nezhodam, a teda nechce ich ochudobriovat o &as, ktory s nim
mdbzu stravit. K namietke ¢asového intervalu po€as letnych prazdnin uviedla, Ze tento ¢asovy interval
pozmenila z dévodu, Ze posledné dva tyzdne pred ukonéenim letnych prazdnin uz musi postupne
pripravovat’ syna L. na to, Ze mu zacina 8kola, bude musiet’ vypracovavat rézne ulohy z matematiky,
pisat diktaty zo slovenského jazyka, musi si zvyknut na pravidelny denny rezim, ktory nie je taky striktny
pocas letnych prazdnin. Adaptovat sa na ,Skolsky rezim“ je pre maloletého L. vZdy dost tazké. V zavere
vyjadrenia vyslovila pochybnost, Ze otec sa snaZi rieSit otazku svojho byvania, pretoze tento stav mu
zjavne vyhovuje.

12. Kolizny opatrovnik na vyjadrenie otca reagoval podanim zo dfia 28.12.2018, v ktorom navrhol
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

13. Vyjadrenie matky i vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo doru¢ené ostatnym ucastnikom konania,
ktori v8ak na tieto podania pisomne nereagovali.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu podla § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP)
a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom podla § 219
ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP podla § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. V prejednavanej veci okresny sud na navrh otca zo dia 11.09.2018 upravil styk otca s maloletym
L., nar. XX XX XXXX. a maloletym L., nar. XX XX.XXXX v rozsahu uvedenom vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Pri svojom rozhodovani vychadzal z preukazanej skuto¢nosti, Ze maloleté deti
pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo pravoplatne rozvedené. V zmysle schvalenej rodi€ovske;j
dohody maloleté deti su zverené do vychovy matky a otec prispieva na ich vyzivu po 150,00 Eur
mesadéne na kazdé dieta. Uprava stretavania otca s maloletymi detmi nebola st¢astou rodigovskej
dohody, ani sud styk otca s maloletymi detmi neupravil (vyrok V. rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢.k. 3P/19/2018-53 zo dia 12.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 18.07.2018).

16. V konani nebolo spornym, Ze rodicia nie su schopni mimosudne riesit otazku styku otca s maloletymi
detmi. Otec aj po rozvode ma zaujem udrziavat’ pravidelny kontakt s maloletym L. a maloletym L.,
Co je zrejmé uz z tej skuto€nosti, Ze navrh na Upravu styku podal bezprostredne po tom, ako mu
matka zacCala obmedzovat kontakt s detmi, teda uz po dvoch mesiacoch od rozhodnutia sudu vo
veci rozvodu manzelstva. Matka v konani potvrdila, Ze podmieriovala styk otca s maloletymi detmi
tym, Ze si najde samostatny byt a odstahuje sa z rodinného domu, v ktorom Zije aj jej matka a
s ktorou ma vztahové problémy. Matka v konani ziadnym spbsobom nespochybriovala spésobilost
otca plnohodnotne zabezpecit' starostlivost o maloleté deti pocas styku. Potvrdila, Ze deti maju s
otcom dobry vztah a teSia sa na stretnutia s nim. Uvedené skutoCnosti boli potvrdené aj osobnym
pohovorom s maloletymi detmi, ktoré svoj zaujem stretavat sa s otcom vyjadrili prostrednictvom
kolizneho opatrovnika.



17. Pravo podielat sa na vychove maloletého dietata patri obom rodi€om (§ 28 ods. 1 pism. a/ a ods.
2 Z&kona o rodine). Toto pravo sa v pripade rodi¢ov neZijucich spolu realizuje prostrednictvom institatu
Upravy styku v zmysle § 36 ods. 1 Zakona o rodine. Pravo styku rodi¢a s dietatom je uplne novym
pravom, ktoré vznikne tomu rodi€ovi, ktorému nie je dieta rozhodnutim sudu zverené do jeho osobne;j
starostlivosti. Pravo styku vychadza z Ustavy SR, ked v zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR ,Starostlivost
o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Prava
rodi€ov mozno obmedzit a maloleté deti mozno od rodi€ov odlugit len proti voli rodiCov len rozhodnutim
sudu na zéklade zakona“. Pravo styku vyplyva tiez z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata,
kde je upravené v ¢lanku 7 ako pravo dietata poznat’ svojich rodi¢ov a pravo na ich starostlivost, v
¢lanku 8, ktory zakotvuje pravo dietata na zachovanie jeho rodinnych zvazkov v sulade so zakonom
a s vylu€enim nezakonnych zasahov, v ¢lanku 29 bod 1., v zmysle ktorého ma vychova dietata viest
k posilfiovaniu ucty k rodi¢om dietata, tiez v ¢lanku 9 bod 3., podla ktorého Staty, ktoré su zmluvnou
stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat
pravidelné osobné kontakty s oboma rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata, a v
suvisiacom ¢lanku 18 bod 1., ktory priznava obom rodi¢om spolo€nu zodpovednost za vychovu a vyvoj
dietata.

18. V pripade, ak ddjde k rozpadu vztahu rodi¢ov, resp. rodiny a maloleté dieta je zverené do osobnej
starostlivosti jedného z rodi€ov, nezasahuje sa tymto rozhodnutim do vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti druhého rodica. Tieto zostavaju v nezmenenom rozsahu zachované. Priestor na realizaciu
tychto rodi¢ovskych prav a povinnosti a na vychovné pbsobenie na dieta ma rodi€ prave v ¢ase styku
s dietatom. Vzajomna radost rodi¢a a dietata z blizkosti toho druhého je zakladnym prvkom rodinného
Zivota. Je chranena &lankom 8 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Z
tohto €lanku vyplyva tiez pozitivny zavazok statu chranit zaujmy rodiny a prispievat aktivne k udrziavaniu
a obnovovaniu rodinno-pravnych vazieb. Vyhliadky na vytvorenie takychto vazieb sa postupne znizia
a napokon zaniknu, ak biologickému rodi¢ovi a dietatu nikdy nie je dovolené stykat sa, alebo len tak
zriedka, Ze Ziadne prirodzené puto nema nadej medzi nimi vzniknut.

19. Maloleté deti pochadzaju zo vztahu rodiCov, ktori boli manzelia a po rozvode manzelstva uz neziju
v spoloénej domacnosti. Aktualne vztahy rodi€ov maloletych deti su vadZzne narudené, bezprostrednu
vychovu a opateru deti zabezpeluje matka vo svojom domacom prostredi. Otec sa snazil s detmi
stretavat, avSak k mimosudnej dohode nedo$lo prave z dovodu naruSenych vztahov, o nasledne viedlo
k podaniu navrhu otca na Upravu styku s maloletymi detmi.

20. Pokial sa tyka potreby upravy styku otca s maloletymi detmi, ku ktorej pristupil sud prvej indtancie
napadnutym rozhodnutim podla § 36 v spojeni s § 25 a § 26 Zakona o rodine, v tejto €asti sa odvolaci
sud s vyrokom rozhodnutia okresného sudu a jeho dévodmi v celom rozsahu stotoznil. Vychadzal pritom
zo skutkového a skuto&ného stavu ustaleného okresnym sudom, ktory povazoval za spravny.

21. Pri rozhodovani o Uprave styku otca s maloletym dietatom je potrebné, aby sud prihliadal na
najlepsi zaujem dietata, ked zohladfiuje najma existenciu pokrvného puta medzi dietatom a obidvoma
rodiémi; mieru zachovania identity dietata a jeho rodinnych vazieb v pripade zverenia do starostlivosti
ktoréhokolvek z rodi¢ov; schopnost’ osoby usilujiucej sa s o styk s dietatom zabezpecit' jeho vyvoj a
fyzické, vzdelavacie, emocionalne, materialne a iné potreby; a taktiez vo vy§Som veku i Zelanie dietata.

21. Okresny sud vychadzajuc zo skuto€nosti, ktoré mal v predmetom konani preukazané, spravne
poukazal na to, Ze rodiia svoje vzajomné vztahy nemdzu riedit na ukor svojich maloletych deti. Podla
nazoru odvolacieho sudu je vSak potrebné a zaroven ziaduce zachovavat' citovd vazbu medzi otcom a
maloletymi detmi, a to najma z dévodu, aby maloleté deti nestratili osobny a citovy kontakt so svojim
otcom. Je nepochybné, Ze deti su v itlom veku, su citovo labilnejSie a bezpochyby su viazané na matku,
ktora im zabezpecduje celodennu starostlivost. V priebehu doterajSieho konania nebolo preukazané, Ze
by otec nebol schopny sa o deti postarat. V tomto utlom veku su deti manipulovatelné, ovplyvnitelné
a je potrebné zabezpedit, aby matka aj otec si vzajomnu animozitu z rozpadnutého vztahu nerieSili
prostrednictvom svojich maloletych deti, o by na ne mohlo pésobit velmi negativne.

22. Odvolaci sud sa pri hodnoteni rozsahu styku stotoZnil so zavermi okresného sudu a ku zmene
rozhodnutia pristupil len z dévodu precizovania vyroku sudneho rozhodnutia a z dévodu upravy ¢asu
na realizaciu styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud zohladnil predovSetkym vek a denny rezim



maloletych deti, matkou namietanu skuto€nost, Ze deti po navrate do domaceho prostredia potrebuju
urcity Casovy priestor pred ve€ernym odpocinkom. Odvolaci sud taktiez akceptoval odvolaci navrh
matky, aby sa mohla pocas poslednych dvoch tyZdfiov mesiaca august intenzivne venovat maloletému
L. za u€elom nastupu do daldieho ro&nika zakladnej sSkoly, a to opakovanim uciva, precviCovanim
matematiky a podobne. Ako nedévodné vyhodnotil odvolaci sud namietky matky z odvolania vo vztahu
k uprave styku poCas viano¢nych sviatkov. Pri reSpektovani skuto€nosti, Ze rodi€ia su pri vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni, pri reSpektovani najlepSieho zaujmu maloletych
deti, podla nazoru odvolacieho sudu obdobie viano€nych sviatkov spojenych so zimnymi prazdninami
vytvara dostatoény Casovy priestor na vyuZitie zimnej dovolenky aj mimo bydliska. Delenie tohto
C¢asového useku medzi oboch rodi¢ov by mohlo byt v danom pripade kontraproduktivne.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o Uprave styku otca
s maloletymi detmi tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozhodnutia a zaroven upravil aj suvisiace
povinnosti obidvoch rodiCov, ktoré im vyplyvaju z upraveného styku, ¢im doSlo k zmene rozsudku
okresného sudu Ruzomberok &.k. 3P/19/2018-53 zo dhia 12.06.2018 vo vyroku V. Uprava styku tak,
ako je vyjadrena vo vyroku tohto rozsudku, zabezpedi udrziavanie vztahov maloletych deti s otcom a
zaroven zabrani problémom pri realiz&cii styku, ktory si v koneénom désledku mézu rodi€ia na zaklade
vzajomnej dohody aj modifikovat.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud v sulade s ust. § 396 ods. 1,2 CSP a § 52 CMP.

25. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



