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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
Mgr. Erika Németha a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci navrhovatela: C. M., nar. XX. XX. XXXX,.
bytom Y. D. X/X, XXX XX. M., V. K., ob&an Talianskej republiky, zastapeny: Mgr. Martin Hurtaj, advokat,
Stefanikova 15, 949 01 Nitra, ICO: 42 042 232, proti odporkyni: A.. C.. C. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX L. XX, ob¢an Slovenskej republiky, zastupena: Fons iuris s. r. 0., Kominarska 2,4, 831 04
Bratislava, ICO: 47 240 318, o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia, o odvolani odporkyne
proti I. vyroku uznesenia Okresného sudu Topol€any €. k. 4Ecud/2/2015 - 27 zo dha 25. 06. 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Topol€any €. k. 4Ecud/2/2015 - 27 zo dfia 25. 06. 2015 v Casti
I.vyroku potvrdzuje.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyhlasil rozsudok Odvolacieho sudu v Benatkach &islo
496/2012 zo diha 16. 01. 2012 uloZeny dfia 01. 03. 2012 v Casti nakladov konania (nakladov za odvolanie)
vo vyske 2 500 eur za vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky (I. vyrok) a konanie v asti starostlivosti
o maloleté dieta, urenie viny za rozluku a pridelenia manzelského domu zastavil (ll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na €l. 33 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1, €l. 40 ods. 1, ods. 3, ¢l. 41, &l.
53 ods. 1, ods. 2, ¢&l. 54, &l. 55 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 44/2001 z 22.decembra 2000 o pravomoci
a o uznavani a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach (dalej len Nariadenie) a § 96
ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku.

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze navrhom doru€enym Okresnému sudu Topol€any dfia 13. 05. 2015 sa
navrhovatel domahal vyhlasenia vykonatefnosti rozsudku Odvolacieho sudu v Benatkach &islo 496/2012
zo dia 16. 01. 2012 uloZzeného diia 01. 03. 2012 (dalej len rozsudok) na Uzemi Slovenskej republiky,
s poukazom na ustanovenia ¢lanku 38 ods. 1, 40 ods. 3, ¢l. 41 a 53 ods. 1, 2 nariadenia Rady
(ES) &. 44/2001. V navrhu poukéazal na to, Ze rozsudok spolu s osvedCenim o vykonatefnosti spolu
s uradnym prekladom predlozil vo veci vedenej pod sp. zn. 6Er/709/2015. Podanim zo dha 15. 06.
2015 zobral navrhovatel navrh na vyhlasenie vykonatefnosti rozsudku na uzemi Slovenskej republiky
v Casti starostlivosti o maloleté dieta, ur€enie viny za rozluku a pridelenia manzelského domu spéat’ a
konanie v tejto Casti navrhol zastavit s tym, Ze vyhlasit vykonatelnost rozsudku na uzemi Slovenske;j
republiky Ziadal iba v Easti nakladov spojenych s konanim vo vyske 2 500 eur. Zo spisu Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 6Er/709/2015 bolo zistené, Ze navrhovatel vo veci predloZil overenu képiu rozsudku
Odvolacieho sudu v Benatkach &islo 496/2012 zo dia 16. 01. 2012 ulozeného dna 01. 03. 2012, ato v
talianskom jazyku spolu s Uradnym prekladom do slovenského jazyka, a tiez osved&enie podla ¢lanku



54 a 58 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 o pravomoci a 0 uznavani a vykone rozsudkov v ob&ianskych
a obchodnych veciach taktiez v talianskom jazyku spolu s uradnym prekladom do slovenského jazyka.

4. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel navrhol, aby
bol rozsudok sudu iného &lenského &tatu, ktory navrhuje vykonat na uzemi Slovenskej republiky,
vyhlaseny za vykonatefny na uzemi Slovenskej republiky v Casti nakladov spojenych s konanim. V
konani o vyhlasenie vykonatefnosti sa overuje iba to, &i su splnené formalne podmienky uvedené v
¢lanku 53 Nariadenia. V pripade, Ze su vSetky formalne podmienky uvedené v Elanku 53 Nariadenia
splnené, sud bez skumania podfa Clanku 34 a 35 Nariadenia vyhlasi rozhodnutie za vykonatefné
(¢lanok 41 Nariadenia). Preskimanim navrhu navrhovatela a listinnych dbkazov, ktorych overend
képia bola predlozena, sud konstatoval, ze boli naplnené formalne nalezitosti stanovené ¢lankom
53 Nariadenia. Aj ked predloZzené osved&enie o vykonatefnosti podla ¢lanku 54 a 58 Nariadenia
neobsahuje v bode 4.5 znenie sudneho rozhodnutia, sud upustil od predloZenia osved&enia, ktoré znenie
sudneho rozhodnutia bude obsahovat, pretoZe znenie sudneho rozhodnutia vyplyva z dalSej predloZenej
pisomnosti (samotného rozsudku), ¢o mal sud za postaéujuce. Vzhladom na uvedené sud rozhodol
tak, Zze rozsudok vyhlasil za vykonatelny na uzemi Slovenskej republiky, a to v ¢asti ndkladov konania
(I. vyrok uznesenia). Sud vyhlasil €iastoénu vykonatefnost rozsudku podfa Nariadenia Rady (ES) €.
44/2001 z 22.decembra 2000 a nie podla Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych povinnosti), pretoZe
vykonatelnost rozsudku vyhlasil iba v €asti nakladov konania, teda nie v Casti tykajucej sa rozluky - viny
za rozluku, pridelenia manzelského domu, resp. rodi¢ovskych prav a povinnosti. Navrhovatel zobral
navrh na vyhlasenie vykonatefnosti rozsudku na Uzemi Slovenskej republiky v Casti starostlivosti o
maloleté dieta, uréenie viny za rozluku a pridelenia manzelského domu spat, preto bolo konanie v tejto
Casti podla § 96 ods. 1 OSP zastavené.

5. Proti tomuto uzneseniu podala odporkyria odvolanie v zakonom stanovenej lehote. V prvom rade
namieta prislusnost’ Okresného sudu v Topol€anoch rozhodovat v tejto veci o vyhlaseni vykonatefnosti
rozhodnutia, ktoré bolo vydané v Casti rozvodu/rozluky manzelstva, ktorym ma byt Krajsky sud v
Bratislave, ako je evidentné v zmysle prislusnych ustanoveni Nariadeni Brussel Il bis, Nariadenia &.
4/2009 o vyzivhom, ako aj v zmysle justi€ného atlasu ako aj v zmysle Zakona o medzinarodnom
prave sukromnom a procesnom - zak. €. 97/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov (ZMPS), ktory je
vSeobecnou normou k predmetnym Nariadeniam. PrisluSnym sidom na prejednanie veci v ¢asti rozluky
a vykonania vykonatelnosti je Krajsky sud v Bratislave. Rozhodne nemdze jeden sud rozhodnut o
vyhlaseni vykonatefnosti vo v8etkych €astiach rozhodnutia. Sud nepostupoval spravne, ked vyhlasil
predmetné rozhodnutie Talianskeho sudu za vykonatelné podfa Nariadenia &. 44/2001. Sud mal celkom
jednoznalne postupovat podla ustanoveni nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a
uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti
(dalej len nariadenie €. 2201/2003) a v pripade vyzivného podla nariadenia &. 4/2009 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej
len nariadenie &. 4/2009). Je evidentné, Ze sa jedna o navrh na vyhlasenie vykonatefnosti rozhodnutia,
ktoré sa tyka rozvodu manzelstva a UPP k mal. dietatu a na takyto postup je potrebné postupovat podla
Nariadenia €. 2201/2003. Okrem toho, €ast’ vyroku rozhodnutia talianskeho sudu o vyZivhom nesmie byt
vyhlasena za vykonatelnu, nakolko sa na €ast o vyZivovacej povinnosti musi vztahovat iné nariadenie
ako nariadene &. 2201/2003, ktoré sa nevztahuje na vyzivné. Sud, ako ani navrhovatel nesplnili zakladné
poziadavky stanovené nariadenim €. 4/2009.Napriek tomu vébec sa sud nezaoberal relevantnymi
pravnymi predpismi, a absolutne nepostupoval podla nariadeni, ktoré by sa mali na prejednavanu
vec vztahovat. Odporkyfia uvadza, Ze navrhovatel sa domaha vyhlasenia vykonatelnosti aj v konani
4Ecud/1/2015, v ktorom sa jedna o rozhodnutie Talianskeho sudu prvého stupria. V predmetnej veci sa
jedna o odvolacie rozhodnutie z toho istého konania v Taliansku. Obidve rozhodnutia spolu suvisia, a
sud v predmetnej veci nemal konat ani v jednom pripade - nakolko ani jeden navrh nespifa podmienku
- a to vykonatelné a pravoplatné rozhodnutie. Obidve konania tak obsahuju rozhodnutia v rovhakom
sudnom procese v Taliansku, hoci maju byt uznavané v ramci jedného konania a predmetné rozhodnutia
sudov . a ll. stupfia nie je mozné navzajom oddelit a uznavat samostatne. Odporkyrfia ma jednoznaéne
za to, Ze ide o neodstranitelnu vadu konania. S navrhom nebolo doruéené ani osved&enie v sulade s
¢l. 42 nariadenia €. 2201/2003 v predmetnej veci, na zaklade €¢oho nembze byt predmetné rozhodnutie
vykonatelné. Absencia takejto pisomnosti zaklada narok na zamietnutie predmetného navrhu v plnom
rozsahu. Odporkyha namieta aj rozpor s verejnym poriadkom, pretoZe sud sa nezaoberal najlepSim
zaujmom maloletého. Uviedla, Ze ak by aj sud posudzoval vec ako ob&ianskopravnu podfa nariadenia



€. 44/2001 tak podmienka doru€enia rozhodnutia spinena nebola. Argumenty v odvolani smeruju aj k
poruSeniu prav odporkyne a jej maloletého dietata v rozhodnuti talianskych sudov. Uznanim talianskeho
rozhodnutia budu ich prava porusené v plnom rozsahu, pretoZze vykonanim takéhoto rozhodnutia by
doslo k poruseniu prava odporkyne a mal. Samuela na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota
zaru€eného ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd, najma v8ak pravo na spravodlivé sidne
konanie. Vyhovenim Ziadosti navrhovatela by doslo k poruSeniu Dohovoru o pravach dietata, a to €l.
3 Dohovoru.

6. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze odvolaci sud by mal uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, Ze ugelom a cielom
eurépskej legislativy pri uznavani a vykone cudzich rozhodnuti bolo zaviest efektivne, rychle a
formalne konanie bez potreby dalSieho preskimavania rozhodnuti, v ktorom je po splneni formalnych
nalezitosti vykonatelné. PovaZoval za nepripustné, aby sa v predmetnom konani preskimaval priebeh
konania a obsah rozhodnutia cudzieho sudu. Spolu s navrhom bol predloZeny rozsudok cudzieho
rozhodnutia spolu s Uradnym prekladom ako aj osvedCenie o jeho vykonatelnosti podfa ¢l. 54 Nariadenia.
Navrhovatel mal za to, Ze vSetky potrebné naleZitosti v zmysle ¢l. 41 Nariadenia boli spinené. Vzhladom
k uvedenému nevzhliadol Ziaden dévod pre to, aby bolo cudzie rozhodnutie v rozpore s verejnym
poriadkom Slovenskej republiky. Nahrada nakladov spojenych s procesom je zakotvena aj v pravhom
poriadku SR. Poukazal na to, Ze odporkyfia bola v predmetnom konani pravne zastipena advokatom,
a preto odmieta jej tvrdenia, Ze by mali byt jej procesné prava porusené.

7. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania (§ 379, § 380 Civilného sporového
poriadku - dalej len CSP) a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze odvolanie odporkyne nie
je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhom doru&enym sudu prvej inStancie diia 14. 05. 2015 sa
navrhovatel domahal vyhlasenia vykonatefnosti rozsudku Odvolacieho sudu v Benatkach &islo 496/2012
zo dfia 16. 01. 2012 uloZeného dha 01. 03. 2012 na uzemi Slovenskej republiky. Podanim zo dna
15. 06. 2015 zobral navrhovatel navrh na vyhldsenie vykonatefnosti rozsudku na uzemi Slovenskej
republiky v Casti starostlivosti o maloleté dieta, ur€enie viny za rozluku a pridelenia manzelského
domu spat a konanie v tejto €asti navrhol zastavit s tym, Ze vyhlasit vykonatelnost rozsudku na
uzemi Slovenskej republiky Ziadal iba v €asti nakladov spojenych s konanim vo vysSke 2 500 eur.
Nasledne sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie. Odvolaci sud rozhodol o odvolani odporkyne
uznesenim zo diia 31. 05. 2016 vydanym pod €. k. 15CoE/499/2015-59, ktoré bolo v désledku dovolania
odporkyne uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/108/2017 zo dna 28. 09.
2017 zruSené a vratené odvolaciemu sudu. Najvy$si sud SR uznesenie odvolacieho sudu zrusil kvoli
tomu, Ze odvolaci sud vec nevratil sudu prvej indtancie na odstranenie vad odvolania, kvoli absencii
plnomocenstva na zastupovanie odporkyne spolo€nostou Fons iuris s.r.o., a bez tohto postupu odvolanie
uvedenej spolog¢nosti odmietol ako podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud v sulade s rozhodnutim
Najvyssieho sudu SR vratil sudu prvej inStancie spis, aby odstranil vadu odvolania. Dfa 19. 11. 2018 bolo
Krajskému sudu doru¢ené splnomocnenie na zastupenie odporkyne v konani, ktoré udelila spoloénosti
Fons iuris s.r.o., prifom uvedena spolo¢nost potvrdila, Ze odporkyrnu zastupuje a Zze predchadzajuce
oznamenie opacného znenia bolo sudu doru¢ené len nedopatrenim z ich strany. Odvolaci sud na
zaklade dokladov doloZenych do spisu povazoval preukazanie opravnenia spolo¢nosti Fons iuris s.r.o.
na zastupovanie odporkyne v konani za dostato€né na to, aby mohol o odvolani meritérne rozhodnut'.

9. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

10. Podfla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



12. Podla ¢lanku 39 ods. 2 nariadenia &. 44/2001, miestna prislusnost’ sa urci podla bydliska u¢astnika,
proti ktorému sa rozsudok ma vykonat, alebo podfa miesta vykonu.

13. Podla clanku 41 nariadenia €. 44/2001, rozsudok sa vyhlasi za vykonatefny ihned po splneni
formalnych nalezitosti podfa ¢lanku 53 bez skimania podla ¢lanku 34 a 35. U&astnik, proti ktorému sa
o vykon Ziada, nema v tomto Stadiu konania pravo robit Ziadne podania k navrhu.

14. Podla c¢&lanku 45 ods. 2 nariadenia €. 44/2001, za Ziadnych okolnosti sa nesmie cudzi rozsudok
skumat z hladiska rozhodnutia vo veci same;j.

15. Podfa ¢lanku 32 nariadenia €. 44/2001, na ucely tohto nariadenia "rozsudok" znamena kazdé
rozhodnutie sudu alebo tribunalu &lenského Statu, bez ohlfadu na jeho oznadenie, vratane uznesenia,
nariadenia, rozhodnutia alebo exekuéného prikazu, ako aj urCenia trov alebo vydavkov sudnym
uradnikom.

16. Podla ¢lanku 48 ods. 1 nariadenia €. 44/2001, ak sa cudzi rozsudok tyka viacerych veci a vyhlasenie
vykonatelnosti nemozZno vydat vo v3etkych tychto veciach, sud alebo prislusny organ ho vyda v jednej
veci alebo niekolkych veciach.

17. Podla &lanku 48 ods. 2 nariadenia €. 44/2001, navrhovatel mdzZe Ziadat vyhlasenie vykonatelnosti
len vo vztahu k astiam rozsudku.

18. Podfa ¢lanku 53 ods. 1 nariadenia €. 44/2001, ucastnik, ktgry Ziada o uznanie alebo vydanie
vyhlasenia vykonatelnosti, predloZi vyhotovenie rozsudku, ktoré splfia poziadavky na preukézanie jeho
pravosti.

19. Podla élanku 53 ods. 2 nariadenia €. 44/2001, ucastnik, ktory Ziada o vyhlasenie vykonatelnosti tiez
predlozi osvedCenie podfa ¢lanku 54 bez vplyvu na &lanok 55.

20. Podla ¢&lanku 54 nariadenia &. 44/2001, sud alebo prisluSny organ &lenského Statu, v ktorom bol
vydany rozsudok, vyda na Ziadost zainteresovaného u¢astnika osved&enie podfa vzoru v prilohe V tohto
nariadenia.

21. Podla ¢lanku 55 ods. 1 nariadenia ¢. 44/2001, ak sa nepredlozi osved&enie podla ¢lanku 54, sud
alebo prislusny organ moze urcit' lehotu na jeho predloZenie alebo prijat rovnocennu listinu, alebo upustit
od jej predloZenia, ak povazuje predlozené udaje za postacujuce.

22. Odvolaci sud ma po tom, €o preskumal vSetky argumenty uvedené v odvolani odporkyne za to, Ze v
Casti tykajucej sa vyhlasenia vykonatelnosti rozsudku Odvolacieho sudu v Benatkach &islo 496/2012 zo
dfia 16. 1. 2012 na uzemi Slovenskej republiky ohladom vyroku o trovach konania je rozhodnutie sudu
prvej inStancie vecne spravne. Sud prvej inStancie dostatoéne a spravne zistil skutkovy stav, z ktorého
vyvodil aj spravny pravny zaver a vec spravne pravne posudil.

23. Odporkyfia v uvode odvolania uviedla, Ze napada rozhodnutie sidu prvej inStancie v celom
jeho rozsahu. Z obsahu odvolania v3ak vyplyva, Ze odvolanim napada len ten vyrok, ktorym bolo
navrhu navrhovatela vyhovené, €o aj vyslovne uvadza v €asti VI. odvolania. Odvolaci sud vzhladom k
tomu, Ze predmetom odvolacieho konania zostal len narok navrhovatela v €asti uznania a vyhlasenia
vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia (v €asti trov konania), povazuje za potrebné posudit’ vec tak, aby
stru¢nym a jasnym spdsobom vysvetlil pre€o povazuje prvoinstanéné rozhodnutie v napadnutej Casti za
vecne spravne a zaroven aby sa vysporiadal so zasadnymi namietkami odporkyne.

24. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze sa bezvyhradne stotoZfuje s nazorom sudu prvej indtancie,
ktory uviedol, Ze vyhlasil Ciastocnu vykonatelnost rozsudku podla nariadenia €. 44/2001 a nie podla
nariadenia €. 2201/2003, pretoZe vykonatelnost rozsudku vyhlasil iba v Casti nakladov konania.
Navrhovatel si dal cudzie rozhodnutie osvedcit podla nariadenia &. 44/2001 a ako to z osvedCovacieho
formulara k uvedenému nariadeniu vyplyva, akékolfvek rozhodnutie, ktoré sa osved&uje podfa nariadenia
44/2001 je mozné osvedCit len ako celok (nie je Ziadna moznost osvedCit len Cast rozhodnutia).

Navrhovatel Ziadal vyhlasit vykonatefnost vo vztahu k predmetnému rozhodnutiu podla nariadenia €.



44/2001 a jediny vyrok, ktory z rozhodnutia Talianskeho sudu mozno rieSit formou tohto nariadenia je
vyrok o trovach konania. Rozhodnutie v Casti starostlivosti o maloleté dieta, ur€enie viny za rozluku a
pridelenia manzelského domu spéat vyhlasit za vykonatelné v SR podfa nariadenia €. 44/2001 nemozno.
Podla nazoru odvolacieho sudu, ak by aj navrhovatel nevzal v zvySnych astiach navrh na vyhlasenie
vykonatelnosti spat, do uvahy pripadal postup podla ¢lanku 48 ods. 1 nariadenia &. 44/2001 a aj v tom
pripade by sud prvej inStancie musel v €asti trov konania rozhodnut tak, ako rozhodol v napadnutom
uzneseni.

25. Rozhodnutie o trovach konania je vzdy rozhodnutim o trovach konania, a to bez ohladu na predmet
konania vo veci samej. Jedna sa o ob&ianskopravny narok, ktory svojim charakterom spadéa pod jediné
nariadenie, a to nariadenie €. 44/2001. V Ziadnom pripade nie je mozné dospiet k tomu, Ze rozhodnutie o
trovach konania je rozhodnutim o vyZivovacej povinnosti, a taktieZ nie je ani rozhodnutim v rodi¢ovskej a
manzelskej veci. Ak navrhovatel Ziadal vyhlasit rozhodnutie za vykonatelné podfa nariadenia €. 44/2001
a splnil podmienky na vyhovenie jeho navrhu v Casti trov, je teda zrejmé, Ze za Ziadnych okolnosti
nebolo mozné postupovat podla nariadenia &. 2201/2003 a ani podla nariadenia €. 4/2009. Odvolaci sud
neméze z vysSie uvedenych dévodov suhlasit s odporkyfiou ohladom aplikacie nespravneho nariadenia,
a ani s nazorom odporkyne, Ze konal neprislusny sud.

26. Odporkyfa v odvolani poukézala na to, Ze navrhovatel sa domaha vyhlasenia vykonatelnosti aj v
konani 4Ecud/1/2015, v ktorom sa jedna o rozhodnutie Talianskeho sudu prvého stupria a tieto konania
nebolo mozné podla jej nazoru oddelit. S tymto ndzorom sa odvolaci sid rovnako nemdze stotoznit,
kedZe v predmetnej veci sa navrhovatel doméha vyhlasenia vykonatefnosti len vo vztahu k trovam
odvolacieho konania, samostatného vyroku rozsudku Odvolacieho sudu v Benatkach &islo 496/2012 zo
dna 16. 01. 2012, ktory s vyrokom o trovach konania v rozhodnuti Talianskeho prvoindtanéného sudu v
Trevise nijako nesuvisi. Odvolaci sud vzhfadom k tomu, Ze v suvislosti s konanim na sude prvej indtancie
pod sp. zn. 4Ecud/1/2015 bolo v odvolacom konani rozhodované na Krajskom sude v Nitre pred inym
jeho senatom (sp. zn. 5CoE/22/2017) v skoro rovnakej pravnej veci a medzi tymi istymi ucastnikmi
konania, povaZuje za potrebné uviest, Ze dospel k inému pravnemu nazoru nez je uvedeny v bode
52. odbvodnenia rozhodnutia Krajského sudu v Nitre vydaného pod sp. zn. 5CoE/22/2017. Prave kvoli
pozZiadavke pravnej istoty povazuje odvolaci sud v predmetnej veci za potrebné vysvetlit, pre€o zaloZil
svoje rozhodnutie na inych dévodoch nez na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie iny senat toho istého sudu.

27.V rozhodnuti tunajSieho sudu pod sp. zn. 5CoE/22/2017 je uvedeny ten pravny nazor, Ze navrhovatel
ak chcel z obdobného rozsudku riesit len trovy konania, mohol si vybrat i bude Ziadat' vyhlasenie
vykonatelnosti podla nariadenia €. 2201/2003 alebo si zvoli zfah&eny postup podla nariadenia &. 4/2009.
V rozhodnuti sp. zn. 5CoE/22/2017 sa kons&tatuje, Ze len v €asti trov bolo spravne vyhlasené rozhodnutie
Talianskeho sudu za vykonatelné podla nariadenia €. 2201/2003, a Ze toto konanie nebolo potrebné,
pretoZe navrhovatel mohol postupovat v exeku€nom konani priamo pri vykone rozhodnutia v zmysle
rezimu Nariadenia €. 4/2009 o vyZivnom a vymedzit rozsah vykonu rozhodnutia len na vymahanie trov
konania.

S tymto pravnym nazorom nie je mozné sa stotoznit, pretoZe sa jedna o ten isty narok - trovy konania,
bez vazby na iny vyrok. Osved&ovacie formulare nariadenia €. 2201/2003 alebo nariadenia €. 4/2009
umoznuju riedit’ aj trovy konania, avsak len v tom pripade ak sa su€asne uplatfiuje z pohfadu aplikacie
uvedenych nariadeni ur€ujuci vyrok vo veci samej. Len vtedy mdzu byt trovy konania rieSené a
osvedcené formou nariadenia €. 4/2009, ak sa su€asne riedi vyzivné. Takisto len vtedy mbzu byt trovy
konania rieené formou nariadenia ¢. 2201/2003, ak sa sucasne rieSia s manZelskou a rodiCovskou
Vecou.

28. Odvolaci sud uvadza, Ze nevidel Ziaden rozpor s verejnym poriadkom SR, ktory by mal byt dévodom
k tomu, aby sud nevyhlasil za vykonatelné rozhodnutie odvolacieho sudu v Benatkach Cislo 496/2012
zo dha 16. 01. 2012 v c&asti trov konania. Odporkyfia namietala, Ze rozpor s verejnym poriadkom
by mal spocivat v tom, Ze sud neprihliadol na najlepSi zaujem maloletého. Odvolaci sud v tomto
smere poznamenava, ze predmetom konania o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia nie je
skumat’ cudzie rozhodnutie vo veci samej, ale len splnenie formalnych podmienok v zmysle prislusného
nariadenia, ktoré mozno na to ktoré rozhodnutie aplikovat. V tomto smere odvolaci sud dodava, ze
prekazka uznania rozhodnutia z dévodu rozporu s verejnym poriadkom Statu uznania je koncipovana
na narodnej koncepcii verejného poriadku &lenského $tatu, v ktorom sa o uznanie Ziada. Ulohou
komunitarnej upravy nie je vymedzovanie verejného poriadku na eurdpskej harmonizovanej urovni, ale



stanovenie hranic, v ktorych sa ¢lenské Staty m6zu na verejny poriadok odvolavat. Vychadzajac zo
zasady, Ze preskumavanie rozhodnutia by malo byt zdsadne koncentrované do konania, v ktorom bolo
rozhodnutie vydané, Eurépsky sudny dvor vyvodil zaver, Ze rozpor s verejnym poriadkom je dany len
pri poruseni zakladnych zasad prava Statu uznania. (obdobne uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.
15C0oE/22/2017)

29. Dal$im dévodom, pre ktory by sud podla nazoru odporkyne nemal uznat a vyhlasit za vykonatelné
uvedené rozhodnutie je skutoCnost, Ze bol vydany v konani bez ucasti odporkyne, o v8ak bolo v
predmetnej veci vyvratené samotnym rozsudkom Odvolacieho sudu v Benatkach &islo 496/2012 zo dna
16. 01. 2012, z ktorého vyplyva, Ze odporkyria bola v konani pred tymto sidom zastupena advokatom, a
teda nebol prijaty v jej nepritomnosti. Pravny zastupca odporkyne mohol v konani pred sudom v Taliansku
namietat doruovanie navrhu na zacatie konania ako aj ostatnych listin a taktieZ mohol podat’ odvolanie
a namietat’ nespravnost rozhodnutia v ktorejkolvek jeho €asti. Z osved&enia prilozeného navrhovatelom
vSak vyplyva, Ze rozhodnutie Odvolacieho sudu v Benatkach €&islo 496/2012 zo dria 16. 01. 2012 je
vykonatelné, to znamena, Ze je aj pravoplatné, kedZe proti nemu nemozno podat odvolanie.

30. Poukazujuc na uvedené skutoCnosti su vSetky podstatné argumenty uvadzané v odvolani
bezpredmetné a neoddvodiuju postup odvolacieho siudu v zmysle § 388 CSP, preto odvolaci sud
rozhodol tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravne potvrdil podla
§ 387 ods. 1 a2 CSP.

31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze odvolaci sud priznal plne uspeSnému navrhovatelovi ich
nahradu proti odporkyni v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

32. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



