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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobkyne P. K., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom C. XX, XXX XX K., pravne zastupenej Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Jékaiho 1, 984 01 Lucenec, proti Zalovanému Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenému Advokatska
kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.o., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trengin, , ICO: 47 234
679, adresa na dorucovanie: E. XXXX/XXX, XXX XX O., o zaplatenie 1.561,32 Eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 8Csp/108/2016
- 77 z 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota zruSuje a vec muvracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1.  Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,okresny sud, resp. ,sud prvej
indtancie®, event. ,prvoinstancny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 28. 02. 2018 Zalobu
Zalobkyne zamietol (prvy vyrok). O ndhrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Zalovanému
priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorych vySka bude vycislena
v samostatnom uzneseni (druhy vyrok).

2. 'V uvode oddbvodnenia rozsudku prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala
uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit jej sumu 1.561,32 Eur titulom bezdévodného obohatenia z
dévodu, Ze na zaklade Uverovej zmluvy zo diia 06. 04. 2011 (dalej aj ,Zmluva“, resp. ,Uverova zmluva“)
bol Zalobkyni poskytnuty uver v sume 1.300,- Eur, ktory sa zaviazala splacat v 60-ich mesacnych
splatkach po 49,72 Eur. Zalobkyfa uhradila Zalovanému spolu sumu 3.056,92 Eur, a to poslednou
splatkou diia 15. 04. 2016. Podla nazoru Zalobkyne Zalovany v Uverovej zmluve neuviedol povinné udaje
podfa § 9 ods. 2, pism. f), k), j) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych tuveroch

z."), preto je Uverova zmluva bezuroéna a bez poplatkov.

3. Prvoin$tanény sud poukazal naust. §9ods. 1,2, § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, § 52
ods. 1,2, 3,4,8§451 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika (dalej aj ,O0Z*) a uviedol, Ze: ,Strany sporu uzavreli
Uverova zmluvu diia 06. 04. 2011, v zmysle ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni bezugelovy Gver vo vyske
1.300,00 Eur s mesacénou splatkou 49,72 Eur, s potom splatok 60, roénou urokovou sadzbou 36,74
%, RPMN od 44,4 % do 46,50 %, priemernou hodnotou RPMN 26,49 %, celkové naklady spotrebitela
1.627,40 Eur, prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, Uhrada nasledujucich
splatok vzdy do 15-eho dna v kalendarnom mesiaci poStovou poukazkou, lehota splatnosti 60 mesiacov



po poskytnuti Gveru, poplatok za poskytnutie Gveru 0,- Eur, poplatok za vedenie tverového uctu 0,- Eur
a celkova Ciastka splatna spotrebitelom 2.927,40 Eur. Predmetna zmluva je zmluvou spotrebitelskou,
preto na tento pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch a dalej aj citované zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Po vykonanom dokazovani,
posudeni predmetnej Zmluvy v zmysle vy$Sie uvedenych citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel
k tomu zaveru, Ze uzavretd Zmluva medzi stranami sporu spifia vSetky naleZitosti platne uzavretej
Zmluvy. V danom pripade niet sporu o tom, Zze 06. 04. 2011 uzatvorili strany sporu Uverovd zmluvu,
na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobkyni bezucelovy uver vo vyske 1.300,00 Eur s mesacnou
splatkou 49,72 Eur, s po&tom splatok 60, ro¢nou urokovou sadzbou 36,74 %, RPMN od 44,4 % do 46,50
%, priemernou hodnotou RPMN 26,49 %, celkové naklady spotrebitela 1.627,40 Eur, prva splatka je
splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru, Uhrada nasledujucich splatok vzdy do 15-eho dfa v
kalendarnom mesiaci postovou poukazkou, lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru, poplatok
za poskytnutie Gveru 0,- Eur, poplatok za vedenie uverového uctu 0,- Eur a celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 2.927,40 Eur. Sud je toho nazoru, Ze Zmluva obsahuje objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych Zalobkyfha musela vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je
konec&na splatnost spotrebitelského uveru. Tieto skutocnosti je mozné zistit jednoduchym matematickym
vypoctom, pretoze Zmluva upravuje, aké su terminy splatok a aky je termin konec€nej splatnosti, teda 60
mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15-eho dfia v mesiaci, priCom je uvedené aj kedy je splatna prva
splatka. Zalobkyfa namietala ti skuto&nost, Ze Gdaje uvedené v Zmluve o RPMN nespifiaju poZziadavku
presnosti a jednoznacnosti a oznagenie tohto udaja v Zmluve v podobe percentualneho rozpatia dolne;j
a hornej hranice nie je v sulade s upravou citovaného § 9 ods. 2, pism. j) zakona ¢.129/2010 Z. z. Sud
je toho nazoru, Zze v Zmluve su uvedené vsetky predpoklady pouzité na vypocet RPMN a skutonost,
Ze je v Zmluve uvedena RPMN v percentualnom rozmedzi s priemernou hodnotou RPMN a s tym, Ze
presna hodnota RPMN podla diia poskytnutia Gveru bola Zalobkyni oznamena, spifiaju udaje o RPMN
v zmysle vys$sie citovaného zékonného ustanovenia. Co sa tyka Gdajov v Zmluve ohladne vysky, po&tu
a terminu splatok istiny, urokov a inych poplatkov, sud je toho nazoru, Ze v Zmluve je dostatoénym
spbsobom uvedena vyska, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov, pricom sud poukazuje aj na
Rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dia 09. 11. 2016, kde okrem iného je uvedené, Ze pri
spotrebitelskych Uveroch nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZiuju spotrebitelovi bez tazkosti a
s istotou identifikovat datumy tychto splatok, ako aj to, Ze zmluva o Uvere na dobu urditd stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Podla rozsudku by ¢lenské Staty nemali
ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré Smernica neupravuje. Co sa tyka vysky droku z omeskania,
sud je toho nazoru, Ze vySka uroku z omeSkania v tomto konkrétnom pripade nie je v rozpore s dobrymi
mravmi vzhladom k tomu, Ze Zalovany poskytol Gver Zalobkyni, ktora bola v tom &ase déchodkyriou, v
Uverovej zmluve uvadzala ako jediny &isty mesaény prijem sumu 200,- Eur a mozno konétatovat, ze
Zalovany iSiel do urg¢itého rizika a taktieZ sud poukazuje na to, Ze Ziadny pefiazny Ustav by Zalobkyni za
danych podmienok takyto Gver neposkytol. Sud chce poukazat’ aj na tu skutoCnost, Ze aj pravna Uprava
Slovenskej republiky reflektuje na novy vyvoj rozhodovacej praxe, ked Zakon o spotrebitel'skych Gveroch
v§9o0d01.05. 2018 v ramci jeho novely vykonanej zakonom €. 279/2017 Z. z. upravuje, Ze v § 9 ods. 2,
pism. d) sa vypustaju slova ,,a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru" a v § 9 ods.2, pism.
i) sa slova ,,a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami ,,frekvenciu splatok".
Z vySsie uvedenych dévodov sud zalobu Zalobkyne zamietol“.

4. Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalej aj ,CSP*) a podla zasady uspechu Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania vo i Zalobkyni v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil prvoinstanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, event., aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v plnom
rozsahu a prizna jej nahradu trov konania.



6. Namietala nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom, nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku a nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov. Zalovany mal
povinnost’ uviest v Zmluve RPMN vypodcitanu na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia Zmluvy
a nie ku dnu, kedy bude poskytnuty dver. Neurcitost naleZitosti podla § 9 ods. 2, pism. j) zak. ¢&.
129/2010 Z. z. mé ten isty G&inok, ako keby uvedenu naleZitost Zmluva neobsahovala. Uverova zmluva
ako konsenzualny kontrakt bez ohladu na den vyplatenia Uveru musi obsahovat podstatné naleZitosti,
medzi ktoré patri aj udaj RPMN, ktorého neuvedenie zak. & 129/2010 Z. z. postihuje tym, Ze Gver sa
povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Nesuhlasila s konStatovanim prvoin§tanéného sudu, ako aj
Zalovaného, Zze RPMN v percentualnom rozmedzi od 44,4 % do 46,8 %, a Zze presna hodnota RPMN
zavisla odo diia poskytnutia Gveru, jej bude oznamena, spifiaju udaje o RPMN v zmysle zakonného
ustanovenia, podfa ktorého RPMN musi byt vy€islena na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia
Zmluvy, a preto bolo povinnostou zalovaného v Zmluve jednoznaéne a zrozumitelne uviest RPMN, a to
nielen konkrétnu vysku, ale aj udaje, na zaklade ktorych bola vyc&islena. Zarover poukazala na viaceré
rozhodnutia sudov, ktoré sa k nespravnej interpretacii Zalovaného vyjadrili vo svojich rozhodnutiach,
napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/169/2015 zo diia 18. 05. 2015, rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/782/2015 zo diia 12. 01. 2017, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/622/2015 zo dfia 08. 03. 2017. Namietala aj vySku urokov 36,74 % pre
rozpor s dobrymi mravmi, z dévodu vysokého nepomeru oproti urokom, ktoré boli obvyklou sadzbou v
dobe uzavretia Zmluvy, s poukazom na Urokové sadzby uplatfiované bankami pri poskytnuti averu v
priemere 12,88%. PredloZila prvoinstanénému sudu dékaz o priemernych urokovych sadzbach z uverov
zverejnenych Nérodnou bankou Slovenska. V konani nenamietala vycisleny urok z omeskania, ako
uvadzal v oddévodneni rozsudku sud prvej inStancie, pretoZze namietala Uroky z poskytnutého averu.
Pokial prvoinstanény sud z dévodu administrativnej chyby mal na mysli uroky z Gveru, jeho rozhodnutie
je v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou a je porusenim principu pravnej istoty podfa &l. 2 CSP.
Zaroven poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/26/2011 zo dria 26. 04. 2012. Veritel
pri poskytnuti Gveru ma povinnost konat’ s odbornou starostlivostou a posudit’ schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, a preto neméze pozadovat vysSie uroky z Gveru, ako konstatoval sud prvej
inStancie s oddévodnenim, Ze veritel ide do uréitého rizika, pretoze dlznik ma nizky prijem a Ziadny
penazny Ustav by jej neposkytol uver za danych podmienok. Dojednanie urokov vo vyske 36,74 % je v
rozpore s dobrymi mravmi, preto Zalovany nemal narok na zmluvné uroky, ktoré mu Zalobkyria uhradila
s poskytnutym uverom. V Zmluve absentuju nalezitosti pozadované zakonom, ako je vySka, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2, pism. k) zak. &. 129/2010 Z. z. s tym,
Ze takyto pravny nazor vyplyva taktiez z ustalenej rozhodovacej praxe viacerych sudov, s ktorou sa sud
prvej instancie nevysporiadal. Pokial ide o rozhodnutie C-42/15 Sudneho dvora EU, na ktory poukazal
sud prvej indtancie, Sudny dvor EU poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a rady
2008/48/ES o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a nemohol
sa vyjadrovat k vykladu zak. €. 129/2010 Z. z.. Smernici nemozno priznat priamy ani nepriamy u&inok,
pretoZe v spore medzi jednotlivecami plati zakaz horizontalneho priameho ucinku. Rozsah, ako aj medze
nepriameho Gginku smernic je vyjadreny pravom EU a pravom vnutro$tatnym. S poukazom na ust. § 9
ods. 2, pism. k) zak. €. 129/2010 Z. z. sa vyZaduje Clenenie splatky na istinu, uroky a poplatky, preto
nemozno smernici priznat ani nepriamy ucinok, nakolko by sa jednalo o vyklad vnutroStatneho zakona
contra legem. Podfa jej ndzoru neuvedenie podstatnych naleZitosti Zmluvy podla § 9 ods. 2, pism. k), f)
aj) zak. 8. 129/2010 Z. z. méa za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany mal preto
narok len na uhradenie poskytnutého uveru v sume 1.300,-Eur. PretoZe Zalovanému poukézala celkove
sumu 3.056,92 Eur, Zalovany sa nad ramec poskytnutého Uveru na jej ukor bezdévodne obohatil.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379,
§ 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zruSil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelski zmluvu. Vychodiskom
spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom



postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku
kontraktacii, vzhfadom na vaésiu profesionalnu skusenost' predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a kone&ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza
spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii
vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom pravnej upravy
spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticku nerovnost,, a to formou obmedzenia
autondmie véle. Autondmia véle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania materialneho pravneho
Statu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitelskych vztahov principom ochrany tej
osoby, ktora uzatvarala pravny ukon s doverou v ur€ity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

10. Ustanovenia § 9 ods. 1, 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch explicitne vymedzuju obligatérne
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere ako aj jeho pisomnu formu.

11. Podla § 9 ods. 2, pism. f) zak. & 129/2010 Z. z., v zneni platnom ku diu uzavretia zmluvy,
zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vS8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto nalezitosti: dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

12. Podla § 11 ods. 1, pism. a), b) zak. €. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y); je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedend nespravne ro€na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

13. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnoZzstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zavéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zak. €.
129/2010 Z. z. stanovuje podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, medzi ktoré patri aj
udaj v zmysle § 9 ods. 2, pism. f) o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského tveru. Uselom zavedenia tejto naleZitosti zmluvy o Gvere bolo docielit’ to,
aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch, v akej vysSke a ako dlho je
povinny si pInit svoje zmluvné povinnosti. Konecna splatnost musi byt uréend jednoznaénym terminom,
t.j. presnym datumom s uvedenim konkrétneho dfia, mesiaca a roku tak, aby si spotrebitel mohol uz pred
vznikom zmluvného vztahu urobit obraz o diZke trvania Gveru a na zaklade toho urobit’ najvyhodnejsiu
volbu medzi viacerymi tverovymi produktmi.

14. V danom pripade je v Zmluve uvedené, Ze ,lehota splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru a to
do 15. dfa v poslednom mesiaci“. Podla nazoru odvolacieho sudu takéto vyjadrenie terminu splatnosti
spotrebitelského Uveru, pri ktorom si spotrebitel musi termin splatnosti sdm vypocitat, je spdsobilé
vzbudit' v spotrebitelovi neistotu, v ktory defi nastava konecéna splatnost’ uveru. Nie je pripustné, aby
sa spotrebitel k tomuto Udaju dopracovaval vykladom alebo vypodtom, a preto odvolaci sud takéto
uréenie terminu konec¢nej splatnosti spotrebitelského Uveru nepovaZzoval za dostato¢né a nesuhlasi
so zaverom prvoindtanéného sudu, Ze Zmluva obsahuje objektivne zistitelné kritéria pre vedomost
Zalobkyne ohladne terminu kone&nej splatnosti zmluvy.

15. V suvislosti s odvolacou namietkou Zalobkyne, aby Zmluva obsahovala vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov odvolaci sud upriamuje pozornost na skuto¢nost, Ze zak. €.
129/2010 Z. z., ktorym sa spravuje predmetna Zmluva, nadobudol u&innost dia 11. 06. 2010. Podla
jeho prilohy &. 1 prebral pravne zavazné akty Eurdpskej unie, okrem iného Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zruSeni
smernice Rady 87/102/EHS (U. v. EU L133, 22. 05. 2008). Podla &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice 2008/48/
ES, zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza: h) vysku, po€et a frekvenciu splatok spotrebitela
a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s



réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Podla ¢l. 22 ods. 1 Smernice 2008/48/ES,
kedZe tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia, ¢lenské Staty nesmu zachovat ani zaviest
vo svojom vnutroStatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto smernice. Podla
nazoru odvolacieho sudu eurokonformnému vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) z&k. &. 129/2010
Z. z. zodpoveda vyklad v tom zmysle, Ze spojenie ,vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov” je potrebné vnimat tak, Ze sa tym mysli splatka obsahujuca istinu, uroky a poplatky,
pri ktorej ma byt uvedend vySka, datum a ich pocet. Akykolvek iny vyklad tohto ustanovenia by
bol v priamom rozpore so smernicou 2008/48/ES. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej instancie,
dava do pozornosti Rozsudok Sudneho dvora (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci C-42/15,
ktorej predmetom bol navrh na zadatie prejudicialneho konania podria &lanku 267 ZFEU, ktory podal
Okresny sud Dunajska Streda rozhodnutim z 19. 12. 2014 doru¢enym sudnemu dvoru 02. 02. 2015
v suvislosti s konanim Home Credit Slovakia, a.s. proti C. K.. Z bodu 59 tohto rozhodnutia vyplyva,
Ze Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze Zmluva o
uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme
amortiza¢nej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto
ustanovenia v spojeni s ¢ldnkom 22 ods. 1 smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto
povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave. Na vy$Sie uvedeny rozsudok Sudneho dvora EU
reagoval legislativny navrh, ktorym sa novelizuje ustanovenie § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
Uveroch, upravujuce nalezitosti zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, pévodne v pism. k/, (po uginnosti
novely pism. i/), sa nahradza slovami, frekvencia splatok®. Predmetn&d novela zakona tak reagovala
na stav, ked niektoré vieobecné sudy Slovenskej republiky vykladali predmetnu vnutrotatnu apravu
(Zakona o spotrebitelskych Gveroch), nesuladne so smernicou 2008/48/ES. Z uvedenych skuto€nosti
teda jednoznaéne vyplyva, Ze pozZiadavka zalobkyne, na rozpis kazdej splatky Uveru na vysku splatky
istiny, splatky uroku a splatky poplatku v Zmluve (uzavretej dia 06. 04. 2011), nie je v sulade so zdkonom,
ani eurépskou smernicou. Z tohto dévodu nie je odvolacia ndmietka Zalobkyne o potrebe Elenenia istiny,
urokov a inych poplatkov v Zmluve spravna.

16. Dalej odvolaci sud konstatuje, Ze roéna percentualna miera nakladov uvedena zalovanym v Zmluve
ako ,RPMN od 44,4 % do 46,8 % “ nepredstavuje jej presné stanovenie a je pre Zalobkyfu ako
spotrebitela zmato&né, zavadzajuce a v kone€nom doésledku neurcité. Neurcitost ma ten isty ucinok,
ako keby uvedenu nalezitost zmluva ani neobsahovala. Zmyslom a ucelom upravy spotrebitel'skych
vztahov je dosiahnut pravdivé informovanie spotrebitefa o poskytnutom uvere, a to v ase uzatvorenia
Zmluvy. V zmysle § 9 ods. 2, pis. j) zak. ¢. 129/2010 Z. z. je nevyhnutnou podmienkou v zmluvach
o spotrebitelskom uvere uviest roénu percentualnu mieru nakladov, vypocCitant na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Gvere spolu s uvedenim vSetkych predpokladov
pouzitych pre jej vypocet, ktorej neuvedenie, resp. nespravne uvedenie je sankcionované tym, Ze
takéto zmluvy sa nasledne v zmysle § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. povaZzuju za bezuro¢né a bez
poplatkov. Bolo povinnostou Zalovaného v Zmluve jednoznaéne a zrozumitefne uviest RPMN, a to jej
konkrétnu vySku. Neuvedenie RPMN v Zmluve presnou hodnotou zaklada zakonnu fikciu bezuroénosti
spotrebitel'ského tveru. Udaj o RPMN je podstatny pre porovnavanie jednotlivych tiverovych produktov
dostupnych na trhu, je rozhodujuci pre posudenie ceny Uveru, €o je podstatné pre spotrebitela, ktory
vstupuje do zmluvného vztahu. Tento Udaj sa da vypoditat pri uzatvoreni zmluvného vztahu a musi
byt jednoznac&ny a urcity. Sankcionovanie povinnosti poskytovatela spotrebitelského Uveru vyplyvajice;j
zo zak. €. 129/2010 Z. z. uvedenej v § 11, Ze poskytnuty spotrebitelsky ver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 RPMN, treba povazovat za primeranu
sankciu dodavatefovi vzhfadom k zavaznosti poruSenia povinnosti poskytovatela uveru, ktorou sa
zabezpedi ciel, t.j. ochranu spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela uveru od konania, ktoré
nezodpoveda cielfu a to, aby spotrebitelovi bolo umoznené poznat podmienky zmluvného vztahu, do
ktorého vstupuje a rozsah povinnosti plnit (vid rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 09. 11.
2016 vo veci C-42/15). Vzhlfadom na uvedené ako aj ddlezitost RPMN, ktora vlastne zobrazuje cenu
poskytnutého Uveru, zakonodarca vyzaduje, aby tento udaj bol v Zmluve uvedeny jednoznalne a urdite,
¢o v Zmluve uzatvorenej medzi stranami sporu nie je.

17. Odvolaci sud preto konét,atuje, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, ze v Zmluve uvedenie RPMN v
percentualnom rozmedzi, splfia Udaje v zmysle zakonnej Upravy, nie je spravny.



18. K dalSej odvolacej namietke Zalobkyne v suvislosti s urokmi z poskytnutého dveru pri roénej drokovej
sadzbe 36,74 % odvolaci sud dodava, Ze pri dojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmilen ten
veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohfadu na to, Ze diZznik uzatvara Zmluvu v situécii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritefa, ktory sa pri Gvere ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIZznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit“ obvyklym spésobom. Nie je
mozné neprihliadnut na skutognost, Ze dlznik uzatvara Uverovi zmluvu a dohodu o Urokoch z tejto
zmluvy Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov, ktora
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k
Najvyssieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011). NemozZno UspesSne vyvodzovat, Ze
by vy8ka urokov zavisela len na dohode u&astnikov Zmluvy a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu
obmedzeniu. Rovnako aj u dohody o urokoch totiZ plati ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, podfa ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi
(rozsudok Najvy$sieho stidu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004). Zalobkyta ako dokaz
predloZila internetovu stranku NBS o urokovych mierach podobného uveru v bankéch, z ktorych vyplyva,
Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov (60 splatok) za prvy polrok 2011 &inil urok
12,88 %.

19. Sud prvej indtancie nespravne uzavrel, Ze vySka uroku (v bode 21. nespravne uvedeny ako urok z
omeskania - sprdvne mal byt uvedeny urok - poznamka odvolacieho sudu) nie je v rozpore s dobrymi
mravmi s poukazom na finanénu situaciu Zalobkyne a tym jej obmedzené moznosti ziskania uveru.

20. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie nepodrobil sudnej kontrole Uroky z poskytnutého
uveru v smere, &i nie su v rozpore s dobrymi mravmi s prihliadnutim na obvyklu urokovi sadzbu v dobe
dojednania uveru.

21. Je nesporné, Ze Zalovany je subjektom vystupujucim na finanénom trhu poskytujuci spotrebitel'ské
uvery dlhodobo, to znamena, Ze pri uzatvarani spotrebitelskych zmliv m& vystupovat s naleZitou
odbornou starostlivostou pri reSpektovani pravnych predpisov na ochranu spotrebitela.

22. Odvolaci sud dodava, Ze zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej
¢innosti aj poskytovanie Uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy
vztahujuce sa na poskytovanie uUverov. Svojej zodpovednosti za uzavretie Zmluvy bez uvedenia
obligatérnych obsahovych nalezitosti sa neméze zbavit, ani s poukazom na princip neznalost zakona
neospravedifiuje, uplatnenim jeho dosledkov v neprospech Zalobkyne. ReSpektovanie tohto principu v
spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZzadovat v najvy$$ej mozZnej miere.

23. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, <. kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 OZ, <. predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

25. Bezddvodné obohatenie v zmysle citovanej pravnej Upravy je konstruované ako zavazkovy vztah
(velmi podobny zodpovednostnému vztahu) medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil, a tym, na
ukor koho sa niekto obohatil. Bezdévodné obohatenie je v zmysle citovanej Upravy konstruované ako
predmet plnenia, ktory sa ma vydat. Jeho zakonna Uprava je taka, aby ak vzniklo, sa vydalo tomu,
na ukor koho bolo ziskané. Teda plati vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne



obohati, musi toto obohatenie vydat. Dovodom vzniku zavazku je ziskanie bezdovodného obohatenia
na ukor iného. Takto vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, a ktory je povinny
bezdbvodné obohatenie vydat’ a medzi tym, na ukor koho sa niekto obohatil, a ktory ma pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, aj, ked to zakon vyslovne neustanovuje.

26. Zakon upravuje viacero foriem bezdovodného obohatenia, priom jednym z nich je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod
na plnenie. Znamena to, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktore;j
sa spravidla plni. Takato situacia mdze nastat vtedy, ked' sa u€astnik domnieva, Ze uzavrel zmluvu, hoci
ju neuzavrel, ale k plneniu doslo. Majetkovy prospech mdze vzniknut aj plnenim z neplatného pravneho
Ukonu spravidla z neplatnej zmluvy.

27. Zakon jednoznaéne hovori, Ze predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ a tuto povinnost
vydat’ bezdévodné obohatenie ma ten, kto ho ziskal na ukor iného. Subjektom, ktory mé pravo Ziadat
vydat bezdbévodné obohatenie je ten, na ukor koho sa niekto bezdévodne obohatil.

28. Z uvedenych doévodov odvolaciemu sudu neostala ina mozZnost’ ako rozsudok sudu prvej inStancie
podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP), pretoze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP).

29. Ulohou sudu prvej instancie bude posudit namietku premi&ania uplatnenu (vznesenu) Zalovanym,
kedZe sud prvej indtancie neprihliadol na namietku premli€ania. V pripade, ak sud prvej inStancie
zisti, Ze Zalobkyriou uplatneny narok je preml€any, uz bliZzSie nebude skumat existenciu Zalobou
uplatneného subjektivneho prava Zalobkyne. Ak sud prvej indtancie zisti, Ze Zalobkyriou uplatneny narok
nie je preml&any, podrobi Zmluvu sudnej kontrole z hfadiska obligatéornych nélezZitosti podfa zak. &.
129/2010 Z. z. (najma naleZitosti tykajucich sa terminu konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, vysky
RPMN, ako aj vysky urokov). Nasledne posudi dévodnost naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia.

30. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

31.V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o ndhrade trov celého, teda i odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



