Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 7To/94/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7916010065

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Tom&ov&ik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7916010065.6
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ladislava Tom¢€ovcika a sudcov JUDr.
Miroslava Osifa a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom dfia 28.
februara 2019, v trestnej veci proti obzalovanému O. M., pre precin sprenevery podla § 213 ods.1,
ods.2 pism.a/ Tr.zak., o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu TrebiSov zo
dna 29.3.2018 sp.zn. 7T/23/2016 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu TrebiSov zo dfia 29.3.2018 sp.zn. 7T/23/2016 bol obZalovany O. M. podfa
§ 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodeny spod skutku obZaloby, ktory bol pravne kvalifikovany ako
precin sprenevery podfa § 213 ods.1, ods.2 pism. a/ Trestného zakona, ktory mal spachat’ tak, Ze:

dfia 23.11.2015 0 14.30 hod. na ul. Y..A..S. C.. XXXX/XX I. Y. uzatvoril zmluvu o podnikatelskom najme
hnutelnych veci s S. G., podnikajucou pod obchodnym menom G.-G. S., Y..A..S. XXXX/XX, Y., F. XX XXX
XXX, kde predmetom najmu bolo buracie kladivo S. E. XXXXC /. v hodnote 879,20 Eur a dfia 27.11.2015
0 11.50 hod. na ul. Y..A.. S. XXXX/XX 1. Y. uzatvoril zmluvu o podnikatelskom najme hnutelnych veci
s S. G., podnikajucou pod obchodnym menom G.-G. S., Y.A.S. XXXX/XX, Y., F.: XX XXX XXX, kde
predmetom najmu bolo buracie kladivo zn. E. Y. XXXXAVR v hodnote 2.949,60 Eur, pricom uvedené
naradie O. M. nevratil po skon&eni najmu, ale ho v diioch 25.11.2015 a 27.11.2015 dal do L.Z. K. v obci
G. XXX, spolu za sumu 250,- Eur, ¢im poSkodenej S. G. spdsobil Skodu vo vyske 3.430,- Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie okresny prokurator, ktory sa nestotoznil s
oslobodzujucim zaverom okresného sudu s tym, Ze podla nazoru odvolatela obZalovany svojim konanim
naplnil vetky pojmové znaky precinu sprenevery podfa § 213 ods.1, ods.2 pism. a/ Tr.zak. Z vykonaného
dokazovania bolo nesporné, Ze obzalovanému muselo byt zrejmé, Ze prenajaté buracie kladiva su pre
neho cudzim majetkom a Ze ich odovzdanim do zalozne kona v rozpore s predmetom zmluvy, a teda
aj s u€elom zverenia tychto buracich kladiv. S poukazom na uvedené navrhol, aby krajsky sud zrusil
napadnuty rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade odvolania okresného prokuratora krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr.por. preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je nedévodné.

Krajsky sud v KoSiciach v predmetnej veci uz konal, a to pod &islom 7To/11/2017 zo dria 27. aprila 2017,
kedy zrusil napadnuty rozsudok pri ustaleni viny a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie



a rozhodnutie, pricom krajsky sud v predmetnej veci vyslovil aj svoj pravny nazor. Krajsky sud sa v
tom obdobi stotozZnil s namietkami uvedenymi v odvolani obZalovaného, ktoré sa tykaju principu ultima
ratio, z ktorého vyplyva, Ze zakladnou funkciou trestného prava by mala byt ochrana spolo¢nosti pred
kriminalitou, teda ochrana pred trestnymi &inmi, ktoré sa vyznacuju urcitou vy$Sou zavaznostou, vy$Sou
spoloCenskou nebezpecnostou a excesom z bezného zivota.

Krajsky sud konstatoval, Ze okresny sud jednotlivé dékazy hodnotil jednostranne, len v neprospech
obZalovaného bez toho, aby sa désledne zaoberal okolnostami, ktoré v nemalej miere spochybriovali
zaver o vine, pricom uvedené pochybnosti mal okresny sud v celom rozsahu vyhodnotit v prospech
obzalovaného. Krajsky sud poukazal najmd na skuto¢nost, & vbbec v danom pripade navratenie
uvedenych dvoch buracich kladiv bolo nutné rieSit prostriedkami trestného prava. Z dékazov je totiz
zrejmé, Ze poskodena bola so svojim znamym diia 10.12.2015 vo vec€ernych hodinach (jednalo sa o
Stvrtok) za obZalovanym, s ktorym sa dohodla na vrateni uvedenych dvoch buracich kladiv tak, Ze
obZalovany ich zo zéloZne vyzdvihne a odovzda. Napriek tejto dohode podkodend toho istého dha o
22.20 hod. podala na obzalovaného trestné oznamenie, priCom zapisnica bola spisana a ukon¢ena
0 23.50 hod., priCom je evidentné a nesporné, Ze na druhy den v piatok 11.12.2015 obZalovany
uvedené kladiva zo zaloZne vybral a odovzdal ich poSkodenej. Napriek tejto skuto€nosti v ten defi bolo
obzalovanému vznesené obvinenie pre precin sprenevery.

S poukazom na tieto skuto€nosti a zavery, ktoré okresny sud v celom rozsahu reSpektoval, tento svojim

postupom v zmysle § 285 pism.b/ Tr.por. zakonnym spésobom rozhodol, pokial obZalovaného spod
skutku obZaloby v celom rozsahu oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



