Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 7Csp/15/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8717200830

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alexandra Mochnacka

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8717200830.2

Rozsudok pre uznanie

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Alexandrou Mochnackou v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, pravne zasttpeny:
Advokatska kancelaria MCGA legal s.r.o., so sidlom Partizanska 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 715
662 proti Zalovanej: F. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX, XXX XX U. L., o zaplatenie 5.591,52 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

.ZruSuje platobny rozkaz ¢.k. 7Csp/15/2017 - 76 zo dfia 31.3.2017.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.446,38 eur s Grokmi vo vyske 2.145,14 eur,
5 % rocny urok z omeskania zo sumy 3.446,38 eur od 2.12.2016 do zaplatenia a to vSetko v 50,- eur
mesacnych splatkach, splatnych k 25.-temu diu kazdého mesiaca, po¢nuc od nasledujuceho mesiaca
po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. Zalobcovi priznava vodizalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu s tym, Ze sud
rozhodne o trovach konania uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 4.1.2017, doruéenou tunajSiemu sudu diia 30.1.2017 domahal uloZenia
povinnosti Zalovanej zaplatit sumu 3.446,38 eur s Urokom vo vySke 2.145,14 eur, 5 % ro¢ny Urokom z
omeskania zo sumy 3.446,38 eur odo dria 2.12.2016 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Svoj narok odovodnil tym, Ze dfia 13.6.2012 uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o spotrebnom uvere €.
XXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol poskytnuty Zalovanej spotrebny uver. Uviedol, Ze po zauctovani
vSetkych platieb vycislil pohfadavku ku dfiu 1.12.2016 tak, Zze dlZné suma predstavovala sumu 5.591,52
eur, z toho dIZna istina 3.446,38 eur a diZné droky z ome&kania vo vy3ke 2.145,14 eur. KedZe Zalovana
dlznt sumu doposial nezaplatila, vyzval Zalovani na zaplatenie. Zalovana porusila zmluvné povinnosti,
kedZe nezaplatila splatku dlhSie ako 3 mesiace a preto bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru.

3. Dnia 31.3.2017 tunajsi sud vydal platobny rozkaz &.k. 7Csp/15/2017 - 76, ktorym zaviazal Zalovanu
na zaplatenie sumy 5.591,52 eur s prislusenstvom. Vod&i tomuto platobnému rozkazu Zalovana podala
odpor, v ktorom poZiadala Zalobcu, aby jej umoznil splacat dlh na zaklade splatkového kalendara po
50,- eur mesacne s tym, Ze si je vedoma dlhu voci Zalobcovi a chce tento dlh splacat. Z uvedeného
dovodu sud zrusil pre hospodarnost konania platobny rozkaz az tymto rozsudkom.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 5.2.2019 Zalobca suhlasil, aby Zalovana zaplatila svoj dlh
v 50,- eur splatkach. Zarover podal navrh na rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku v zmysle §
282 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP).



5. PretoZe zalovana uznala svoj narok ¢o do dévodu aj do vysky, sud vo veci rozhodol rozsudkom pre
uznanie naroku v zmysle § 282 CSP, podla ktorého ak Zalovana uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho &ast, rozhodne sud na navrh Zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

6. Podla § 285 CSP, odévodnenie rozsudku pre uznanie ndroku obsahuje len struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre uznanie naroku.

7. Podfa § 232 ods. 4 CSP, sud ulozil povinnost plnit' Zalovanej dlh v mesaénych splatkach po 50,-
eur, po¢nuc od nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku az do zaplatenia, pod hrozbou
straty vyhody splatok z dévodu nepriaznivej finanénej situacie Zalovanej. KedZe Zalobca suhlasil s 50,-
eur splatkami, sud rozhodol o splacani dlhu v splatkach. Zalovana nie je schopna uhradit Zalovan( sumu
jednorazovo z dévodu, Ze sa dostala do finanénych problémov, kedZe jej manzel bol nezamestnany a
platia hypotéku.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

9. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, preto sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v
celom rozsahu voci neuspesnej Zalovane;.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku nie je pripustné odvolanie
okrem pripadov odvolania podaného z dbvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

Proti vyroku rozsudku o trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia dorucenia
rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost

o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



