Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 60Ek/2903/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6121454174

Déatum vydania rozhodnutia: 22.02. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Veronika KubaloSova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2022:6121454174.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: Slovenska kancelaria poistovatelov, Bajkalska
19B, 826 58 Bratislava-Ruzinov, ICO: 36 062 235, pravne zastipeny: Remedium Legal, s.r.o., Paj$tinska
5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti povinnému: M. K., J.: XX.XX.XXXX, X. XXXX/XX,
XXX XX E., o vymozZenie pohladavky opravneného vo vysSke 1604,83 eura s prislusenstvom, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom: Mgr. Igor Pal$a, so sidlom
exekutorského uradu Masarykova 13, 080 01 PreSov, pod spisovou znackou 128EX 40/22 , podla § 61l
ods. 3 Exekuéného poriadkuzamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu,
doru¢enym sudu driia 13.08.2021, domahal od povinného vymoZzenia pohladavky opravneného vo vyske
1604,83 eura s prisl. na zaklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu- platobného rozkazu
Okresného sudu Vranou nad Toplou sp. zn. 7C/23/2019 zo dna 03.09.2019 ( dalej len ,exekuény titul®).

2. Dnia 11.01.2022 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora:
Mgr. Igor PalSa, so sidlom exekutorského uUradu Masarykova 13, 080 01 PreSov, vydanim
poverenia pod sp. zn.: 60Ek/2903/2021 s eurépskym spisovym identifikacnym &islom: ECLI:SK:OSBB:
2022:6121454174 1, ktory exekuciu vedie pod spisovou znackou 128EX 40/22.

3. Sudny exekutor dorucil dna 16.02.2022 sudu navrh povinného na zastavenie exekulcie zo
dia 31.01.2022 oznaceny ako - ,Navrh na zastavenie exekucie“, postovu doru¢enku o doruceni
upovedomenia o zacati exekucie povinnému zo dnia 18.01.2022, vyzvu na vyjadrenie sa zo dna
01.02.2022, vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného k navrhu na zastavenie exekulcie zo dna
12.02.2022.

4. Nasledne sud Zziadostou o sudinnost zo diia 16.02.2022 poziadal povereného sudneho exekutora
o sucinnost’ v suvislosti s rozhodovanim o navrhu povinného na zastavenie exekucie. Sudny exekutor
dorucil sudu dia 17.02.2022 upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. 128EX 40/22 zo dha 13.01.2022
vydané sudnym exekutorom a vyjadrenie sudneho exekutora k predmetnej veci.

5. Povinny podal navrh na zastavenie exekucie z dévodu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak su tu iné skuto€nosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie zo dfia 31.01.2022 uvadza,
Ze rozhodnutie €. 7C/23/2019-52 zo dia 03.09.2019, ktoré vydal Okresny sud Vranov nad Toplou mu
nebolo dorucené.



6. Sudny exekutor v zmysle ustanovenia § 61 k ods. 5 Exeku&ného poriadku vyzval opravneného
prostrednictvom splnomocneného pravneho zastupcu na vyjadrenie sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho
zastupcu, opravneny nesuhlasi so zastavenim exekucie. Opravneny vo vyjadreni uviedol exekuény titul
ako aj skutocnost, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' a vykonatefnost dfia 27.09.2019. Vzhladom
na to, Ze zo strany Zalovaného (povinného) nedos$lo k uhrade diZnej sumy, opravneny (povodny veritel)
podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskor$ich predpisov.
Opravneny vo vyjadreni citoval ust. § 266 ods. 1, § 266 ods. 3, § 268 Civilného sporového poriadku, §
61n, 61k ods. 1 Exekuéného poriadku. opravneny ma za to, Zze povinny neuviedol Ziadnu skuto€nost
a nepredlozil Ziaden dbkaz spochybrujuci vymahany narok. Navrh na vykonanie exekucie bol podany
dovodne, nakoflko povinny po pravoplatnosti rozhodnutia neuhradil sumu uvedenu v exekuénom titulu,
pripadne ihned nekontaktoval opravneného za u€¢elom dohody o dalsom postupe. Povinny nepreukazal
splnenie ani jednej z podmienok uvedenych v citovanych ustanoveniach. Vzhfadom na to, Ze zo strany
povinného nedoslo k uhrade diZnej sumy v zmysle pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
opravneny podal navrh na vykonanie exekucie v zmysle Exekuéného poriadku.

7. K navrhu na zastavenie exekucie sa v zmysle § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku sudny exekutor
nevyjadril. V podani zo dna 15.02.2022 resp. 17.02.2022 oznagenom ako ,Vec: 128EX 40/22 sudny
exekutor uviedol aké listinné dokumenty v prebiehajicej exekucii vydal, ako aj komu a kedy boli
doru¢ené. Sudny exekutor dorucil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami na
rozhodnutie.

8. Podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti ak su tu iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu.

9. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

12. Podla § 611 ods. 4 Exeku€ného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

13. Sud mal za preukazané, Ze exekucia je vedena na zaklade pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu- platobného rozkazu, ktory vydal Okresny sudu Vranou nad Topfou pod. sp. zn.
7C/23/2019 dia 03.09.2019. Exekuény titul sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dfia 27.09.2021.
Predmetnym exeku&nym titulom vznikla opravnenému voci povinnému pohladavka v celkovej vyske
1604,83 eura s prislusenstvom. Nakolko povinny voci opravnenému dobrovolne nesplnil dlh, opravneny
vyuzil svoje dispoziéné pravo a podal navrh na vykonanie exekucie voCi povinnému v zmysle
Exekucného poriadku.

14. Skér ako sud pristupil k samotnému preskimavaniu navrhu povinného na zastavenie exekucie, sud
skumal dodrZanie zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2
Exeku€ného poriadku. Sud mal za preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie v zakonnej lehote
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru¢ené do vlastnych ruk dia 18.01.2022, navrh na
zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu 31.01.2022 a do sidla exekutorského uradu bol
doru¢eny dna 01.02.2022.

15. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat’ len také skuto¢nosti, ak po vzniku exeku¢ného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného néroku alebo brania jeho vymahatelnosti,



existuje dévod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré by mal sud exekuciu
zastavit.

16. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie a navrh na zastavenie exekucie sa posudzuje v Case od zalatia exekuCného konania t. j.
driom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny sudu. Sud mal za preukdzané, Zze navrh
na vykonanie exekucie bol podany dbévodne, nakofko povinny po pravoplatnosti exekuéného titulu
neuhradil sumu uvedenu v exeku¢nom titule. Sud preskimal navrh povinného na zastavenie exekucie
a tvrdenie v fiom uvedené v zmysle ustanoveni Exekuéného poriadku v plathom zneni. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie ako jediny dovod namietal nedoruéenie exekuéného titulu. Za uéelom
overenia pravdivosti tvrdenia povinného tunajsi sud dna 16.02.2022 vykonal Setrenie dopytom na
Okresnom sude Vranov nad Toplou a zistil, Ze Okresny sud Vranov nad Toplou doru€oval uradnu
zéasielku obsahujucu predmetny exekuény titul. Uradna zasielka bola dfia 05.09.2019 podana na poste
a povinnému bola doru€ena dna 10.09.2019, pricom ako predmet spravy bola uvedena spisovu znacku
platobného rozkazu. Sud namietku povinného povazuje za irelevantnu a zavadzajucu, nakofko mal z
elektronickej doru€enky zaslanej Okresnym sudom Vranov nad Toplou za preukazané, Zze povinnému
bol exekuény titul listinne doru¢eny dia 10.09.2019.

17. Exeku¢né konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu, ktory
nebol zruSeny, ani zmeneny, nakolko povinny moznost podania opravného prostriedku vo&i nemu
nevyuzil. Sud mal z elektronickej dorucenky predloZzenej Okresnym sudom Vranov nad Toplou za
preukdzané dorucenie uradnej zasielky obsahujucej exekuény titul s prilohami povinnému. Zastavenie
exekucie, ma byt vysledkom porudenia ktoréhokolvek z principov exekuéného konania (na zaklade
dovodov vyslovne uvedenych v zakone) a nie vysledok zmeSkanej procesnej obrany povinného v
zakladnom konani. V navrhu na zastavenie exeklcie mozno namietat len také skutoénosti, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, existuje dovod podla osobitného predpisu, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré by mal
sud exekuciu zastavit.

18. V danom pripade zakon presne vymenuva dovody, kedy je mozné zastavenie exekucie sudom.
Navrh podany povinnym a vady v fiom obsiahnuté nie si dbévodom pre ktory by sud mal navrhu
povinného na zastavenie exekucie vyhoviet’ a exekuciu zastavit’.

19. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia zékona,
z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v fiom
uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny mdze ku driu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest
okolnosti, ktoré podla neho spdsobili zanik vymahaného naroku resp. preukazat' iné skutoCnosti, ktoré
brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny neuniesol dékazné bremeno a svojimi tvrdeniami
nepreukazal existenciu dévodov pre zastavenie exekucie. Navrh podany povinnym sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali o ilen jeden z ddvodov zastavenia exekucie. Povinny v navrhu na zastavenie
neuvadza Ziadne pravne relevantné skuto&nosti, ktoré by vyvracali dévodnost podaného navrhu na
vykonanie exekucie a neuvadza Ziaden zakonny dévod uvedeny v Exekuénom poriadku, na zaklade
ktorého by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vymahatelnosti a neboli
zistené ani iné dévody, pre ktoré by mala byt exekucia zastavena. Dokazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh podal. Exekucia
je vodi povinnému vedena dévodne povinny neuniesol dbkazné bremeno a neuviedol dévod pre ktory
by sud navrhu povinného na zastavenie exekucie vyhovel a exekuciu voci povinnému zastavil.

20. Na zaklade vyssie uvedenych skutonosti sud rozhodol, tak ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 61 | ods. 3 Exekuéného poriadku
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



