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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: T. X., nar. XX.XX.XXXX, dieta zasttpené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny Dolny Kubin, dieta rodi€ov: matky - N. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, a otca: U. X,, nar.
XX XX.XXXX, bytom D. XXX, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Namestovo na
uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud odnima maloletd T. X., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodi¢ov U.Z. X.Z., nar.
XX XX XXXX a N.E. X., nar. XX.XX.XXXX a nariaduje maloletej T. pobyt v Detskom domove Semetes,
Semtes 1208, Vysoka nad Kysucou so Specializovanou samostatnou skupinou vykonavat resocializacny
program.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo podal dfia 15.10.2018 navrh na uloZenie
vychovného opatrenia a to odfiatie maloletej T. X. z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadenie jej pobytu
v Detskom domove Semetes.

2. Navrh odévodnil tym, Ze maloleta T. vyrasta v Uplnej rodine, ma Styroch surodencov. Rodina byva v
kompletne zariadenom rodinnom dome. Matka maloletej je na materskej dovolenke a otec pracuje v 10-
dfiovych turnusoch ako montazny pracovnik. Maloleta za¢ala v Skolskom roku 2018/2019 navstevovat
1. ro¢nik Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Dolnom Kubine, odbor hotelova akadémia. S
maloletou bol dfia 31.10.2017 uskutoéneny pohovor za pritomnosti jej otca a to z dévodu oznamenia
jej rodiCov, ze nespala doma. Po¢as rozhovoru bolo zistené, Ze rodiia s maloletou navstevovali
ambulanciu MUDr. Spitku (hospitalizovana pre nadmerné uzitie liekov) a bola odporu¢ena klinicka
psychologi¢ka PhDr. Filkova, pripadne dobrovolny diagnosticky pobyt. Po uskutoénenom pohovore sa
maloleta vyjadrila Ze si uvedomuje svoje nedostatky, ktorych sa dopustila a uz sa nebudu opakovat.
Svoj sfub nedodrzala a od 03.11.2017 do 04.02.2018 absolvovala dobrovolny diagnosticky pobyt v DgC
RuZomberok. Po jej navrate sa situacia opakovala. Neuzivala predpisané lieky, klamala rodi€om, resp.
im uvadzala vymyslené informacie, niekedy odmietala komunikovat. Rodi¢ia nevedia s kym sa stretdva,
a skusenosti s uzivanim marihuany a jej vychovu aj napriek vynaloZzenej snahe nezvladaju. Pri utekoch
z domu sa stretdva s partiou dospelych ludi, ktori su pre fiu vekovo nevhodni a rodi€ia sa obavaju o jej
Zivot. Situacia v jej spravani sa nezmenila ani po jej navrate z dobrovolného pobytu. Po¢as vikendov
utekala z domu, podla rodi€ov do nevhodnej vekovo podstatne stardej partie. Pri spoloénom stretnuti
dria 05.03.2018 bola doporu¢ena navsteva detského psychiatra MUDr. Nada. Aj napriek tomu, Ze sa
rodiCia snazili dodrziavat vSetky pokyny psychiatra, maloleta opatovne utiekla diia 16.03.2018 z domu.
Nedokaze dodrziavat stanovené pravidla, je vzdorovita a ma skisenosti s uzivanim nielen marihuany,



ale aj inych drog. Od 04.04.2018 do 13.07.2018 absolvovala dobrovolny diagnosticky pobyt v DgC
Lietavska Lucka. Po navrate dokazala reSpektovat pravidla len kratko a opatovne sa spravala tak ako
predtym.

3. Sud vydal diia 22.10.2018 neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého nariadil rodiCom maloletej
odovzdat’ maloletu T. do starostlivosti Detského domova Semetes.

4. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, s lekarskou spravou maloletej T., s navrhom na uloZenie vychovného opatrenia, s uznesenim
Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/56/2018-8 zo dfia 15.10.2018, s uznesenim Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4P/56/2018-10 zo dna 22.10.2018, s oznamenim Detského domova Semetes,
s potvrdenim o poberani rodiCovského prispevku, s potvrdenim o poberani pridavku na dieta, s
potvrdenim o prijme, so spravou o pobyte maloletej v zariadeni a s vyjadrenim a s ospravedlinenim
kolizneho opatrovnika.

5. Navrhovatel zotrval na podanom navrhu s tym, Ze je potrebné, aby maloletd pokraCovala v
resocializanom programe, nakolko maloleta poruSila resocializacny program den pred ukonéenim prve;j
fazy a ocitla sa na samom zaciatku resocializacného programu.

6. Rodicia maloletej suhlasili s podanym navrhom a potvrdili skuto&nosti tvrdené navrhovatelom.

7. Podfa § 37 ods. 3 pism. ¢/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na u€ely zabezpec&enia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni,
ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze uloZenie vychovného opatrenia je pre maloletu
z hfadiska zabezpecenia jej zdravého vyvoja najvhodnejSie, a preto vyhovel navrhu v celom rozsahu.

9. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



