Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 1To/52/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8718010244

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Pirkovska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8718010244.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Evy Pirkovskej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a Mgr. Iva Marus&aka, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.02.2019, v trestnej
veci proti obzalovanému Z. U. pre zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism.
b/ Tr. zakona a iné, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.
5T/36/2018 zo dna 18.07.2018, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Opialovanému Z. U., nar. XX XX.XXXX v P, trvale bytom V. €. XX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody
v UVTOS pre mladistvych Sucany

uklada

podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I/ Tr. zadkona, § 37
pism. h/ Tr. zakona U hrnny spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu zara duje do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Na podklade § 322 ods. 2 Tr. poriadku d o p ifia napadnuty rozsudok o vyroky:
Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému povinnost uhradit poskodenym:

- S. G. U, sro., so sidlom W. K. & XXX, ICO: XXXXXXXX $kodu spdsobenu vo vyske 40,- € a
poskodenim zariadenia v sume 301,31 €, teda celkom 341, 31 €

- M. F.,, spol. s r.o. K., E. & X, ICO: XXXXXXXX $kodu spdsobent odcudzenim finanénej hotovosti vo
vysSke 342,- € a poSkodenim zariadenia vo vySke 10,16 €, teda celkom 352,16 €

- 0. N, sro. G, UL G. & X, ICO: XXXXXXXX 8kodu spdsobent kradeZou stravnych listkov v sume
504,- €.

- G. - E, as. K, I. XX, Skodu spdsobenu kradezou stravnych listkov v sume 1 360,- € a poSkodenim
zariadenia v sume 12,06 €, teda celkom 1372,06 €

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podfa § 41 ods. 3 Tr. zakona zrusil obZalovanému Z. U.



vyrok o vine z rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/68/2017 zo dfia 20.07.2017, pravoplatného
driom 20.07.2017 pre skutky, ktorych sa dopustil tak, Zze

v bode I.

v €ase od 16:00 hod. dfa 29.12.2016 do 06:45 hod. diha 30.12.2016 v PreSove na ul. I. €. XX v budove
firmy N.'Y,, s.r.o. v jej prenajatych priestoroch na 3. nadzemnom poschodi firmou S. G. U., s.r.0. so sidlom
W. K. &. XXX otvoril uzamknuté vstupné dvere pomocou planzety, ktoré neposkodil, kanceléarie prehladal
a nasledne nezistenym spbsobom a predmetom vypadil zasuvkovy kontajner, ktory sa nachadzal pod
pisacim stolom v jednej kancelarii odkial ukradol finanénu hotovost vo vySke 20 - eur, nasledne v druhe;j
kancelarii rovhakym spdsobom vypacil prenosny kontajner nachadzajuci sa tiez pod pisacim stolom,
odkial vybral pokladni¢ku modrej farby, ktort nezistenym spdsobom pac&enim poskodil a z nej odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 20 - eur, dalej poskodil plechovu skrifiu, ktoru sa snazil vypacit noznicami,
tieto nasiel v kancelarii a ostali zapichnuté v skrini, ¢im takto svojim konanim spdsobil pre firmu S. G.
U., s.r.o., so sidlom W. K. & XXX, ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim finan&nej hotovosti vo vyske
40 - eur a 8kodu poskodenim zariadenia vo vy$ke 301,31 - eur,

v bode II.

v Case od 16:00 hod. dna 29.12.2016 do 06:45 hod. dfa 30.12.2016 v PreSove na ul. |.. XX v budove
firmy N. Y., s.r.o. v jej prenajatych priestoroch na 4. nadzemnom poschodi firmou M. F., spol. s r.0. K,,
ul. E. €. X otvoril uzamknuté vstupné dvere pomocou planzety veduce do kancelarii danej firmy, ktoré
neposkodil, kancelarie prehfadal a nasledne z jednej kancelarie odcudzil finanénu hotovost’ vo vyske
300 - eur, ktord sa nachadzala v kovovej pokladniCke fialovej farby vo vitrine skrinky, tito pokladni¢ku
pacenim poskodil, nasledne z druhej kancelarie odcudzil z bielej pokladnicky finanénu hotovost vo vySke
42 - eur, tato si otvoril pravym kfu€om, ktory nadiel v zasuvke kontajnera, €im takto svojim konanim
sposobil pre firmu M. F., spol. s r.o. K., ul. E. &. X, K., ICO: XXX XXX XX $kodu odcudzenim finan¢nej
hotovosti vo vySke 342 - eur a poSkodenim pokladni¢ky Skodu vo vyske 10,16 - eur,

v bode lII.

dfia 29.12.2016 v ¢ase o 21:30 hod. v K., na ul. I. & XX, na druhom poschodi objektu s nazvom N.
tzv. planzetou otvoril uzamknuté vstupné dvere kancelarie s ¢islom ,XXX*, ktori ma v najme spolo¢nost
D., spol. s r.o., so sidlom K., ul. S. J. XX, dvere viditelne neposkodil, nasledne vosiel do vnutra tejto
kancelarie, ktoru prehladal, pri€¢om z nej ni¢ neodcudzil, ¢im takto svojim konanim firme D., spol. s r.o.
nespdsobil uvedenou kradezou Ziadnu Skodu,

v bode IV.

dfia 29.12.2016 v Case od 20:55 hod. do 21:48 hod. v PreSove na ul. I. & XX, na tretom nadzemnom
poschodi objektu s nazvom N. tzv. planZetou otvoril uzamknuté vstupné dvere kancelarie s Cislom ,XXX*,
ktord ma v ngjme spolo¢nost O. N., s.r.o. so sidlom G., ul. G. &. X, pricom dvere viditefne neposkodil,
nasledne vosiel do vnutra tejto kancelarie, tuto prehladal a zo spodnej zasuvky stola nachadzajuceho sa
blizSie k vstupnym dveram kancelarie odcudzil 144 ks stravnych listkov s nazvom ,Chéque Déjeuner rok
2017 v hodnote 504 - eur, kde hodnota 1 ks listka je 3,50 - eur, nasledne kancelariu uzamkol, &im takto
svojim konanim spdsobil spoloénosti O. N., s.r.o. G., ul. G. & X, ICO: XXX XXX XX kradeZou stravnych
listkov 8kodu vo vyske 504 - eur, k poSkodeniu zariadenia nedoslo,

v bode V.

dfia 29.12.2016 v ¢ase od 20:55 hod. do 21:48 hod. v PreSove na ul. |. &. XX, na druhom nadzemnom
poschodi objektu s nazvom N. tzv. planZetou otvoril uzamknuté vstupné dvere kancelarie s €islom ,XXX*,
ktori ma v najme spoloénost G., a.s. so sidlom K., ul. I. & XX, ICO: XXX XXX XXX, dvere viditelne
neposkodil, nasledne vosiel do vnutra tejto kancelarie, ktoru prehladal a z neuzamknutej vrchnej zasuvky
kontajnera nachadzajuceho sa pri kancelarskom stole nalavo pri vstupe do miestnosti odcudzil z tam
sa nachadzajucej uzamknutej priruénej pokladnicky, ktoru vypacil 400 ks stravnych listkov s nazvom
,DOXX* na rok 2017 v hodnote 3,40 - eur/ks, ndsledne dvere za sebou riadne uzamkol, ¢im takto svojim
konanim spdsobil spolo¢nosti G.-E., a.s., K., ul. |. &. XX uvedenou kradeZou stravnych listkov $kodu vo
vySke 1 360,-eur a poskodenim pokladni¢ky vo vyske 12,06 - eur,

pravne kvalifikované ako pokracujuci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, ods. 4 pism. b/
Tr. zakona, s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona, v bode 1, 2, 4, 5 dokonany a v bode 3 rozsudku



s€asti nedokonany, v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, v subehu s pokraovacim pre€inom
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona a

vyrok o uhrnnom treste ulozeny mu podla § 212 ods. 4 Tr. zadkona, pri prevahe polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zdkona, pri existencii pritazujucich okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr.
zakona, s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona a § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona, za pouzitia § 41
ods. 1 Tr. zakona v trvani 24 mesiacov, s vykonom trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréZenia, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad,

a obzalovaného Z. U. uznal vinnym v bode I, I, lll., IV., V., VI. z pokradovacieho zlo€inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/, ods. 4 pism. b/ Tr. zadkona, s poukazom na § 138 pism. e/ Tr. zdkona, v
bode Ill. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona a v bode I, Il., IV. a V. z pokraovacieho predinu

poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v bode I.

v ¢ase od 16:00 hod. diia 29.12.2016 do 06:45 hod. dfia 30.12.2016 v K. na ul. I. & XX v budove firmy
N.Y., s.r.o. v jej prenajatych priestoroch na 3. nadzemnom poschodi firmou S. G. U., s.r.0. so sidlom W.
K. €. XXX otvoril uzamknuté vstupné dvere pomocou planzety, ktoré neposkodil, kancelarie prehfadal
a nasledne nezistenym spbsobom a predmetom vypadil zasuvkovy kontajner, ktory sa nachadzal pod
pisacim stolom v jednej kancelarii odkial ukradol finanénu hotovost vo vySke 20 - eur, nasledne v druhe;j
kancelarii rovhakym spdsobom vypacil prenosny kontajner nachadzajuci sa tiez pod pisacim stolom,
odkial vybral pokladni¢ku modrej farby, ktort nezistenym spdsobom pacenim poskodil a z nej odcudzil
finanénu hotovost vo vySke 20 - eur, dalej poskodil plechovu skrifiu, ktoru sa snazil vypacit noznicami,
tieto nasiel v kancelarii a ostali zapichnuté v skrini, &¢im takto svojim konanim spdsobil pre firmu S. G.
U., s.r.o., so sidlom W. K. & XXX, ICO: XX XXX XXX $kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
40 - eur a 8kodu poSkodenim zariadenia vo vy$ke 301,31 - eur,

v bode II.

v Case od 16:00 hod. dna 29.12.2016 do 06:45 hod. dfia 30.12.2016 v K. na ul. I. & XX v budove firmy N.
Y., s.r.o. v jej prenajatych priestoroch na 4. nadzemnom poschodi firmou M. IT, spol. s r.o. K., ul. E. & X
otvoril uzamknuté vstupné dvere pomocou planzety veduce do kancelarii danej firmy, ktoré neposkodil,
kancelarie prehlfadal a nasledne z jednej kancelarie odcudzil finan&nu hotovost vo vySke 300 - eur, ktora
sa nachadzala v kovovej pokladni¢ke fialovej farby vo vitrine skrinky, tuto pokladni¢ku pa¢enim poskodil,
nasledne z druhej kancelarie odcudzil z bielej pokladni¢ky finanénu hotovost' vo vyske 42 - eur, tuto si
otvoril pravym klu€om, ktory naSiel v zasuvke kontajnera, &¢im takto svojim konanim spdsobil pre firmu
M. IT, spol. s r.o. K., ul. E. &. X, K., ICO: XXX XXX XX $kodu odcudzenim finanénej hotovosti vo vyske
342 - eur a poSkodenim pokladni¢ky Skodu vo vySke 10,16 - eur,

v bode lII.

dfia 29.12.2016 v ¢ase o 21:30 hod. v K., na ul. I. & XX, na druhom poschodi objektu s nazvom N.
tzv. planzetou otvoril uzamknuté vstupné dvere kancelarie s Cislom ,XXX*, ktori ma v najme spolo¢nost
D., spol. s r.o., so sidlom K., ul. S. J. XX, dvere viditelne neposkodil, nasledne voSiel do vnutra tejto
kancelarie, ktoru prehladal, pri€¢om z nej ni¢ neodcudzil, ¢im takto svojim konanim firme D., spol. s r.o.
nespdsobil uvedenou kradezou Ziadnu Skodu,

v bode IV.

dra 29.12.2016 v ¢ase od 20:55 hod. do 21:48 hod. v K. na ul. I. €. XX, na trefom nadzemnom poschodi
objektu s nazvom N. tzv. planZetou otvoril uzamknuté vstupné dvere kancelarie s Cislom ,XXX*, ktoru
ma v ngjme spolo¢nost O. N., s.r.o. so sidlom G., ul. G. &. 3, pricom dvere viditelne neposkodil, nasledne
voSiel do vnutra tejto kancelarie, tuto prehladal a zo spodnej zasuvky stola nachadzajuceho sa blizSie k
vstupnym dverdm kancelarie odcudzil 144 ks stravnych listkov s nazvom ,Chéque Déjeuner rok 2017 v
hodnote 504 - eur, kde hodnota 1 ks listka je 3,50 - eur, nasledne kancelariu uzamkol, &im takto svojim
konanim spdsobil spolognosti O. N., s.r.o. G., ul. G. &. 3, ICO: XXX XXX XX kradeZou stravnych listkov
8kodu vo vySke 504 - eur, k poSkodeniu zariadenia nedoslo,

v bode V.
dfia 29.12.2016 v €ase od 20:55 hod. do 21:48 hod. v K. na ul. I. & XX, na druhom nadzemnom
poschodi objektu s nazvom N. tzv. planZetou otvoril uzamknuté vstupné dvere kancelarie s €islom ,XXX*,



ktori ma v najme spoloénost G., a.s. so sidlom K., ul. I. & XX, ICO: XXX XXX XXX, dvere viditelne
neposkodil, nasledne vosiel do vnutra tejto kancelarie, ktoru prehladal a z neuzamknutej vrchnej zasuvky
kontajnera nachadzajuceho sa pri kancelarskom stole nalavo pri vstupe do miestnosti odcudzil z tam
sa nachadzajucej uzamknutej priru¢nej pokladnicky, ktoru vypacil 400 ks stravnych listkov s nazvom
,DOXX* na rok 2017 v hodnote 3,40 - eur/ks, ndsledne dvere za sebou riadne uzamkol, ¢im takto svojim
konanim spdsobil spolo¢nosti G.-E., a.s., K., ul. |. &. XX uvedenou kradeZou stravnych listkov $§kodu vo
vySke 1 360 - eur a poSkodenim pokladni¢ky vo vySke 12,06 - eur,

v bode VI.

v Case od 20:15 hod. dfia 18.01.2017 do 05:20 hod. dfia 19.01.2017, v prevadzke obchodnej spolo€nosti
Y. XX, spol. s r.o. na ulici J. U. & XXX/XX v K., bez poSkodenia za pouzitia bezkli¢ového spdsobu
odomykania cylindrickych vloziek, tzv. planZetou, prekonal riadne uzamknuté vchodové dvere do
uvedeného objektu spolo¢nosti Y. XX, spol. s r.o., kde z tychto priestorov zobral finanénu hotovost’ z
pokladne vo vySke 312,58 -- eur, malu trezorovu skrifiu v hodnote 45 -- eur, v ktorej sa nachadzala
financna hotovost’ vo vyske 4 500 -- eur, 258 ks stravnych listkov spolu v hodnote 980,40 -- eur a
dve vkladné knizky vedené v Postovej banke, a.s. na meno E. S., ¢im tymto svojim konanim spdsobil
poskodenej spolo¢nosti Y. XX, spol. s r.o. celkovu Skodu vo vySke 5 837,98 eur a uvedené vykonal
aj napriek tomu, Ze bol dfia 04.09.2015 odsudeny rozsudkom Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T
60/2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 04.09.2015 za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/,
ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
zaco mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Za to mu podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona, s pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 38 ods.
2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. z&kona, § 37 pism. h/ Tr. zékona uloZil uhrnny spolo¢ny
trest odnatia slobody vo vymere Styridsat’ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu ulozil povinnost’ uhradit poSkodenej spolognosti Y spol. s r.o., so
sidlom E., ul. N. & XXX, okres K., ICO: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 5 837,98 -- eur.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku, priamo do
zapisnice o hlavnom pojednavani, odvolanie obzalovany, ¢o do vyroku o treste a o spdsobe vykonu trestu
(v suvislosti s tymto odvolanim je potrebné uviest, Ze toto odvolanie vzal v ivode verejného zasadnutia
obzalovany spat a o spatvzati odvolania rozhodol predseda senatu osobitnym uznesenim).

V zadkonom stanovenej lehote podal odvolanie proti rozsudku, ale len proti jeho vyroku o treste, aj
okresny prokurator. V dévodoch tohto odvolania uvadza, Ze sa nestotozZfiuje so zavermi okresného sudu
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku v &asti tykajucej sa hodnotenia polah&ujucich ako aj
pritazujucich okolnosti. Ma za to, Ze nezdkonnym pouzitim pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. n/
Tr. z&kona a nezohladnenim pritomnosti pritaZujucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr. zakona vznikla
situacia, ked' sud neukladal obZalovanému trest odfiatia slobody v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona, ale
s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zakona, ked pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti prevazoval v
prospech obZalovaného a nespravne skutkové zistenia a zavery sudu vo vztahu k pofah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. z&kona a neprihliadnutie na pritomnost pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m/
Tr. zakona mali za nasledok, Ze obZalovanému bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 40 mesiacov.
Takyto trest je trest uloZeny mimo zakonom ustanovenej sadzby, ktora mala byt od 64 mesiacov do 160
mesiacov. Uvedenym postupom porusil sud zakon v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zdkona a § 38 ods. 2
Tr. z&kona v prospech obzalovaného. V tomto smere povaZuje za potrebné poukazat na tu skutonost,
Ze obZalovany pocas pripravného konania Zziadnym spésobom nenapomahal pri objasfiovani trestnej
¢innosti organom &innym v tresthnom konani, prave naopak, spachanie skutku poprel. V danej skutkovej
situacii je hodnotenie tejto pofah&ujucej okolnosti v prikrom rozpore so Stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. 44 zo dha 27.06.2017, na obsah ktorého poukazal.
Sud vyhlasenie obZalovaného o jeho vine za spachany skutok zohfadnil pri priznani polah&ujicej
okolnosti podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona. Zdvojené pouzitie ur€itej okolnosti ako polahéujucej okolnosti
je podmienené urcitym obsahovo novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni,



takze priznanie v tomto pripade mohlo byt posudené len ako polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism.
I/ Tr. zakona. Takyto vyklad povaZuje za konformny aj vo vztahu k zdverom vyjadrenym v uzneseni
Ustavného sudu Slovenskej republiky &. 1ll. US 708/2017-15 zo dfia 28.11.2017. Vo vztahu k hodnoteniu
pritazujucich okolnosti povazuje za nespravne neprihliadat na pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 pism.
m/ Tr. zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. ObZalovany ma v odpise registra trestov celkom
jedenast zaznamov, pri¢om z hladiska vyhodnotenia predmetnej pritaZzujucej okolnosti je potrebné vziat
do uvahy prinajmensom odsudenie rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/60/2015 zo dna
04.09.2015, ktorym mu bol za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere ésmich mesiacov so zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu s minimalnym stupfiom straZzenia. Na uvedené odsudenie poukazuje aj
sud v napadnutom rozsudku, a to v €asti tykajucej sa zaradenia obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody. Zaroven ma za to, Ze na toto odsudenie je potrebné prihliadat, kedZe sa jedna o odsudenie
za totozny trestny €in, za aky je stihany v tomto konani. Vzhladom na tieto skuto€nosti ma za to, Ze
napadnutym rozhodnutim sudu doSlo k poruSeniu zdkona v prospech obzalovaného, u ktorého bola
priznana polahé&ujuca okolnost v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zakona, pre ktorej priznanie neboli naplnené
zakonom pozadované podmienky a na druhej strane nebola priznana pritazujuca okolnost podla § 37
pism. m/ Tr. zakona, pre priznanie ktorej boli naplnené zakonom pozadované podmienky, avsak tie neboli
sudom vyhodnotené. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej &asti zruSil a sam vo veci
rozhodol tak, Ze obZalovanému ulozi trest odfatia slobody v sulade so zasadami pre ukladanie trestov
VO vymere v ramci upravenej zakonom stanovenej trestnej sadzby a na jeho vykon ho zaradi do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je mozné
povazovat za dévodné CiastoCne.

V posudzovanej veci vyrok o vine napadnuty nebol a pre Uplnost je potrebné uviest, Ze vo vztahu k
nemu bolo v konani pred sudom prvého stupria (aj ked sa tak prakticky stalo po vykonani ¢asti dokazov),
prijaté vyhladsenie obZalovaného, Ze je vinnym zo spéchania skutku kladeného mu obZalobou za vinu.

Vzhladom na odvolanim napadnuty vyrok, Cize len vyrok o treste, obmedzil krajsky sud teda svoju
prieskumnu &innost na tento vyrok, priCom v tomto smere zistil aj odvolanim nenamietanu okolnost,
chybu rozsudku, ktoru vS8ak mohol napravit aj sam.

Uvedené pochybenie sudu prvého stupiia spocivalo v tom, Ze prvostupriovy sud pri ukladani trestu pouzil
aj ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zakona, teda ustanovenie, ktoré upravuje postup pri ukladani dhrnného
trestu odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych trestnych &inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom
spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami (v dosledku ¢oho sa potom zvySuje hornd hranica trestnej
sadzby odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu).

Takyto postup sudu prvého stupfa je nepochybne nespravnym vzhladom na to, Ze v danom pripade
sice ukladal trest uhrnny za dva trestné &iny, z ktorych je jeden zlo€inom a dokonca za situacie, ked
tieto trestné Ciny mali byt spachané viacerymi Ciastkovymi utokmi, obZalovaného v8ak odsudzoval za
dalsi Ciastkovy utok tvoriaci su€ast pokracovacieho trestného &inu, takze mu ukladal uhrnny spolocny
trest odnatia slobody v zmysle zdsad uvedenych v § 41 ods. 3 Tr. zakona. Trestna &innost, za ktoru bol
v tomto pripade obZalovany odsudeny vSak bola spachana pokra¢ovacim konanim obZalovaného a nie
samostatnymi skutkami, takZe aplikacia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zdkona do uvahy neprichadzala.

KedZe okresny sud odsudzoval obZalovaného za dCiastkovy utok tvoriaci su€ast pokraovacieho
trestného Cinu, za &ast’ Utokov ktorého uz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 4T/68/2017 zo diia 20.07.2017, (pravoplatného v ten isty der), a bol mu za ne uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere dvadsiatich Styroch mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pri ukladani spolo&ného trestu postupoval v sulade s
ustanovenim § 41 ods. 3 Tr. zakona, ked svojim rozsudkom zruSil skor&i vyrok o vine o pokraovacom



trestnom &ine a v jedno¢innom subehu s nim spachanych trestnych €inov, vyrok o treste, ako aj dalSie
vyroky, ktoré mali vo vyroku o vine svoj podklad, teda zrusil vyrok o vine a treste v rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4T/68/2017 a nasledne ako podmienku pre ulozenie spoloéného trestu rozhodol o
vine, jednak vo vztahu k Zalovanému skutku, ako aj o skutkoch tvoriacich pokracujucu trestnu €innost,
ktorymi bol obZalovany uznany za vinného predoslym rozsudkom a nasledne za vSetky tieto Ciastkové
utoky mu ukladal spolo&ny trest v zmysle ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zdkona, ktory tak, ako to spravne
okresny sud uviedol, nesmel byt miernejsi, nez trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Vo vztahu k samotnému ur€ovaniu druhu trestu a jeho vymery prvostupriovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, ktoré skuto€nosti pri rozhodovani o nich vzal do Uvahy a ako uvedené skutoénosti
vyhodnotil ked dospel k zaverom, ktoré prezentoval v napadnutom vyroku rozsudku.

Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal
do uvahy vSetky v8eobecné i individualne zasady platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby
uloZeny trest zabezpecil ochranu spolonosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych ¢inov, a aby vyjadril aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou,
suc¢asne prihliadol aj na spdsob spachania €inu, ich nasledky, formy zavinenia, pohnutku, samotnu osobu
obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy, pofah&ujuce okolnosti i pritazuje okolnosti (znamena to
teda, Ze pri rozhodovani o treste vychadzal zo zasad uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona).

Z okolnosti rozhodnych pre ukladanie druhu a vymery trestu prvostupfiovy sud sa podrobnejSie zaoberal
osobou obzalovaného, spbésobom jeho predo$lého Zivota, poukazanim na jeho minulé protipravne
konania, ako aj okolnostami, na zaklade ktorych mu priznal pofahlujuce okolnosti ¢i pri¢ital okolnost
pritazujucu.

Je pravdou, Ze obZalovany ma od roku 1996 v odpise registra trestov 11 zaznamov, nie vo vSetkych
pripadoch v8ak bolo rozhodnuté o uznani viny, kedZe vec vedena na Okresnom stde Zilina pod sp.
zn. 25T/35/2011, ked bol stihany pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zdkona, bola skon&ena
zmierom. Pravdou je aj to, Ze tri zaznamy v registri trestov su evidované ako rozhodnutia justi¢nych
organov Ceskej republiky a ostatné st rozhodnutia slovenskych studov.

Prvykréat bol teda obzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Cadca sp. zn. 2T/171/1996
zo dna 16.10.1996 pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. zadkona, za ktory
mu bol ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody. Vyrok o treste v tomto rozhodnuti vSak bol zruseny
v désledku ukladania sthrnného trestu rozsudkom Okresného stidu Cadca sp. zn. 2T/11/1997 zo dia
29.01.1997, ked bol uznany vinnym z trestného &inu poruSovania domovej slobody a ukladany mu
bol suhrnny trest odnatia slobody v trvani Siestich mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu,
uvedeny trest v8ak mu bol na zaklade amnestie z 03.03.1998 odpusteny a hfadi sa nariho v tychto
pripadoch, ako keby odstdeny nebol. Rozhodnutim Okresného sudu Zilina sp. zn. 5T/508/2001 zo dfia
08.04.2003 bol znova uznany vinnym z trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona
a poskodzovania cudzej veci podfa § 257 ods. 1 Tr. zakona, pri€¢om mu bol ukladany podmienec&ny trest
odniatia slobody, vyrok o treste v tomto rozsudku vSak bol opat zrudeny, kedZe rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 28T/217/2002 zo dia 09.02.2007 mu bol pre trestny &in podvodu ukladany vo vztahu k
predoslému rozhodnutiu suhrnny trest odfiatia slobody v trvani osemnastich mesiacov s podmieneénym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani troch rokov, v skiSobnej dobe sa osvedCil, takZe sa aj
v tychto pripadoch hfadi nafiho, ako keby odsudeny nebol. Rozsudkom Okresného sudu Frydek - Mistek
sp. zn. 80T/58/2011 zo dia 15.04.2011 bol uznany vinnym pre marenie vykonu uradného rozhodnutia
podla § 337 ods. 1 pism. a/ Tr. zakonnika Ceskej republiky a bol mu uloZeny podmiene&ny trest odiiatia
slobody, ako aj zakaz &innosti, pricom sa i v tomto pripade uz na neho hladi, ako by odsudeny nebol.
Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/156/2011 zo dfia 14.02.2012 bol uznany vinnym z
trestnych &inov kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a porusovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1 Tr. zakona, uloZeny trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu mu
bol odpusteny na zaklade amnestie prezidenta republiky zo dia 02.01.2013, takze aj toto odsudenie
je zahladené. Trestnym rozkazom Okresného sudu Ostrava sp. zn. 12T/98/2014 bol uznany vinnym z
trestného &inu kradeze podia § 205 ods. 1 pism. b/ Tr. zakonnika Ceskej republiky a bol mu uloZeny
trest odfatia slobody v trvani Siestich mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skiSobnu
dobu osemnastich mesiacov, ktora teda mala uplynut’ 10.04.2016, takZe aj uvedené odsudenie by malo



byt zahladené. Trestnym rozkazom Mestského sudu Brno sp. zn. 89T/11/2015 zo dria 30.01.2015 bol
uznany vinnym takisto pre trestny &in kradeze podra § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 3 Tr. zakonnika Ceskej
republiky a uloZeny mu bol trest odriatia slobody v trvani jedného roka s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu piatich rokov. Rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. 1T/60/2015 zo
dria 04.09.2015 bol odsudeny pre trestny ¢€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
z&kona, pricom mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody v trvani 6smich mesiacov, ktory
vykonal 16.12.2015, ako aj ochranné protigamblerské, protitoxikomanické lieCenia ambulantnou formou,
ktoré vykonal 15.04.2017. Posledny zaznam v registri trestov je pre odsudenie rozsudkom Okresného
sudu PreSov sp. zn. 4T/68/2017 zo dnia 20.07.2017, teda pre to odsudenie, vo vztahu ku ktorému sa v
posudzovanej veci ukladal spolo¢ny trest.

V evidencii priestupkov ma obZalovany viacero zaznamov, vetko su to zaznamy pre porusenia pravidiel
cestnej premavky postihnuté v prevaznej miere pokutami vo vyske 10,- az 20,- €, v jednom pripade
pokutou vo vyske 60,- €. Vo vztahu k samotnej osobe obZalovaného podrobnejSie udaje zistené neboli,
az na hodnotenia jeho spravania po¢as vykonu vazby resp. doterajSieho vykonu trestu odriatia slobody,
kde je jeho spravanie aj pristup k plneniu povinnosti stanovenych mu ustavnym poriadkom hodnotené
velmi pozitivne.

Vo vztahu k odvolatelom namietanému nespravnemu postupu sudu prvého stupfia pri priznavani
polahé&ujucich okolnosti resp. pricitani okolnosti pritazujucich je potrebné uviest, Ze krajsky sud sa
stotoZhuje s odvolacimi namietkami prokuratora v tom smere, Ze prvostupfiovy sud nemal podklad pre
priznanie pofahlujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. n/ Tr. zakona. Krajsky sud sa stotoZfnuje so
zaverom sudu prvého stupria v tom smere, Ze obzalovanému bolo mozné priznat’ polah&ujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zakona teda, Ze sa k spachaniu skutku priznal a jeho spachanie ofutoval (aj
ked sa tak stalo aZz v zavere€nom $tadiu konania pred sudom). Priznanie tejto okolnosti vSak nenamietal
ani odvolatel v odvolacich namietkach.

Jeho namietky smerovali, ako uz bolo uvedené, k priznaniu pofah&ujucej okolnosti uvedenej v
ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zakona, ktoru je mozné priznat vtedy, ak pachatel napomahal pri
objasfiovani trestnej Cinnosti prislusSnym organom. V tomto smere je potrebné sa so skutoCnostami
prezentovanymi v dévodoch odvolania stotoznit' v celom rozsahu. Aj s poukazom na prokuratorom
konstatované Stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. 44 z
27.06.2017 je potrebné uviest, Ze pre moznost priznania tejto polahCujucej okolnosti je vyZadovana
aktivna ucCast’ pachatefa pri vySetrovani trestnej ¢innosti, najma vo forme uvadzania takych doékazov,
ktoré slizia na objasnenie skutkovych okolnosti trestného €inu. To skutoéne znamena, ze k samotnému
priznaniu, a to uZ v pripravnom konani musi pristupit uvadzanie takych udajov, ktoré umoZziuju vytvorit’ si
komplexny obraz o okolnostiach skutku, pripadnej u€asti dalSich oséb na jeho spachani, ako aj pripadna
aktivna ucast obvineného pri dékaznych ukonoch napr. previerke vypovede, rekonstrukcii, vySetrovacom
pokuse a podobne. V posudzovanej veci v8ak rozhodne nie je mozné konstatovat, Ze by obZalovany
bol svojim pristupom, a to dokonca uz v pripravnom konani na objasfiovani Zalovaného skutku nejakym
spbsobom participoval, takze pokial mu prvostupfiovy sud uvedenu pofahlujucu okolnost priznal,
nepostupoval v sulade so zakonom.

Ako pritaZzujucu okolnost pricital prvostupfiovy sud obZalovanému okolnost uvedenu v ustanoveni § 37
pism. h/ Tr. zakona, teda Ze spachal viac trestnych €inov. S pri€itanim uvedenej okolnosti je, vzhladom
na vyrok o vine, potrebné sa bez pochyb stotoZnit. Odvolatel namieta, Ze okresny sud nepostupoval
spravne, ked obZalovanému nepri¢ital aj pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. m/ Tr. zakona teda,
Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pricom podfa neho z hfadiska vyhodnotenia predmetnej pritazujucej
okolnosti je potrebné vziat’ do ivahy prinajmenSom odsudenie rozsudkom Okresného sudu Piestany sp.
zn. 1T/60/2015 zo diia 04.09.2015, ktorym mu bol za precin kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. b/ Tr. zakona, spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zakona uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody. Vo vztahu k tejto namietke prokuratora povazuje krajsky sud za potrebné uviest,
Ze jej priznanie vzhladom na uvedené odsudenie nebolo mozné, a to s poukazom na ustanovenie § 38
ods. 1 Tr. zakona.

Odsudenie obzalovaného uvedenym rozsudkom je uvedené uz v skutkovej vete napadnutého rozsudku
a v zavislosti na fiom sa potom odvija aj pravne posudenie konania obzalovaného ako trestného
Cinu kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b/ Tr. zdkona (podfa ktorého sa uvedeného trestného Cinu



dopusti pachatel napriek tomu, Ze uz bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny).

Podla § 38 ods. 1 Tr. zdkona na okolnost, ktord je zakonnym znakom trestného €inu, nemozno
prihliadnut ako na pofahlujucu okolnost, pritazujucu okolnost, okolnost, ktora podmiefiuje ulozenie
trestu pod zakonom ustanovenu dolnd hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmiefiuje
pouZzitie vy83Sej trestnej sadzby.

Ak by sa odsudenie, na ktoré poukazuje prokurator, malo posudit’ si¢asne aj ako pritazujuca okolnost
uvedenav § 37 pism. m/ Tr. zakona, bolo by to v rozpore s vy3Sie uvedenym ustanovenim, teda v rozpore
so zakazom tzv. dvojitého pricitania.

Vzhladom na vySSie rozvedené skutoCnosti, teda krajsky sud napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o
treste, na poklade odvolania prokuratora podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. zakona zrusil a nasledne
na podklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci rozhodol sam, a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Znamena to teda, Ze oproti napadnutému rozsudku pri ukladani trestu, ktory samozrejme rovnako,
ako sud prvého stupfia ukladal ako trest uhrnny spologny, podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na trestny €in najprisnejSie trestny (teda zloCin kradeZe podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona) neaplikoval
ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zdkona (a to z dévodov, ktoré uz boli rozvedené vysSie), priCom ako
polah&ujucu okolnost priznal obZalovanému len okolnost uvedenu v § 36 pism. I/ Tr. zakona a ako
pritaZujucu okolnost, okolnost uvedenu v § 37 pism. h/ Tr. zakona.

Vzhladom na rovnost pritazujucich a pofahlujucich okolnosti, teda vychadzal z trestnej sadzby
stanovenej v osobitnej asti zakona, ktora u zlo€inu podla § 212 ods. 4 Tr. zakona je stanovena v rozpati
od troch do desat rokov.

Po zhodnoteni vSetkych okolnosti sudeného pripadu, teda s prihliadnutim na okolnosti spachane;j
trestnej Cinnosti, poCetnost Ciastkovych utokov, za ktory mu je trest ukladany, okolnost, Ze sa opatovne
majetkovej trestnej Cinnosti dopustil napriek tomu, Ze uz v minulosti na neho bolo prostriedkami trestne;j
represie opakovane pdsobené a bol sideny prave za rovnaky druh trestnej €innosti na strane jednej, ale
aj s prihliadnutim na priznanie obzalovaného, jeho su€asny postoj k spachanej trestnej €innosti, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze trestom v rovnakej vymere ako bol obZalovanému ukladany sidom prvého
stupna, teda trestom v trvani 40 mesiacov sa ucel trestu sledovany Trestnym zakonom spini.

Pre vykon trestu zaradil aj krajsky sud obZalovaného v zmysle ustanovenia

§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia
vzhladom na to, Ze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim sudenej trestnej €innosti bol vo
vykone trestu uloZzenej mu za umyselny trestny &in.

Mimo vysSie uvedeného zistil krajsky sud este jeden nedostatok, ktory povazoval za nutné napravit
a to tak, ze na podklade § 322 ods. 2 Tr. poriadku doplnil napadnuty vyrok a to o vyroky, ktorym sa
obZalovanému uklada povinnost uhradit tam uvedenym poSkodenym Skodu v stanovenej vy3ke.

Uvedeny postup bolo nutné zvolit vzhladom na skuto&nost, Ze prvostupfiovému sudu evidentne uslo,
Ze pri potrebe ukladania spolo¢ného trestu v sulade so zakonom zrusil vyrok o vine aj treste v rozsudku
Okresného sudu Predov sp. zn. 4T/68/2017 zo diia 20.07.2017, su€asne vSak zrusil aj dalSie vyroky,
ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Podklad vo vyroku o vine ma nepochybne vyrok o ndhrade 8kody.

Okresny sud nanovo rozhodol o vine za vSetky Ciastkové utoky pokracujuceho trestného €inu, rozhodol
aj o ulozZeni trestu za tieto Ciastkové utoky, opomenul v8ak do svojho rozhodnutia k vyroku o nahrade
Skody, ktorym rozhodol vo vztahu ku skutku, pre ktory bola podana obZaloba (teda skutku oznaeného
pod bodom VI.) zahrnut aj vyroky o nahrade $kody zo zruSeného rozsudku Okresného sudu Presov sp.
zn. 4T/68/2017 zo dna 20.07.2017.



Z uvedeného dévodu preto krajsky sud tieto vyroky doplnil. Pritom je potrebné poznamenat, Ze vyrok
o povinnosti obZalovaného uhradit poSkodenej spolo€nosti Y. XX, E., Skodu vo vySke 5 837,98 € zostal
samozrejme nedotknuty, kedZe zruSovany bol len vyrok o treste v napadnutom rozsudku.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sice bolo obZalovanému ukladané aj ochranné protitoxikologické
lie€enie ustavnou formou, o ochrannom opatreni vSak krajsky sud nanovo nerozhodoval, a to vzhladom
na tu skuto¢nost, Ze podfa uznesenia Okresného sudu Martin sp. zn. 13Nt/6/2018 zo dfia 08.02.2018,
pravoplatného driom 20.02.2018 (ktoré si krajsky sud vyZiadal) bol obZalovany podla § 448 ods. 1
Tr. poriadku z ochranného protitoxikomanického lie€enia a lie€enia patologického hracstva ustavnou
formou, ktoré mu boli uvedenym rozsudkom uloZené, prepusteny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



