Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 36Cb/17/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3124201808

Déatum vydania rozhodnutia: 27.05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124201808.6
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. C.. D. XXX/XX, XXX XX E.,
zast. JUDr. Kristina Jo$thova, advokéatka, so sidlom Skolska 693/31, 010 04 Zilina, ICO 42 214 963
proti zalovanym 1/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B. XXX a 2/ RJ Slovensko s. r. 0. so sidlom
Tallerova 4, 811 02 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO 50 901 362, o urdenie, Ze Zalobca je
spolo¢nikom zalovaného 2/ a iné, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanym 1/ a 2/ sa pravo na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 07.02.2024 sa Zalobca proti Zalovanému domahal uréenia, Ze Zalobca je
spolo¢nikom Zalovaného v 2. rade s velkostou obchodného podielu vo vyske 50% (4 500 eur), uloZenia
povinnosti zaplatit Zalovanému v 1. rade sumu 1,00 euro v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a ulozenia povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ nahradit' Zalobcovi trov konania a trovy pravneho zastupenia
v rozsahu 100%. Vyzvou &.k. 36Cb/17/2024-92 zo dfia 06.05.2024 sud vyzval Zalobcu na zaplatenie
sudneho poplatku vo vySke 115 eur, a to v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy. Zaroven sud Zalobcu
poucil, Ze v pripade, ak nebude sudny poplatok v suidom stanovenej lehote zaplateny, sud konanie
zastavi. Zalobcovi bola vyzva na zaplatenie stidneho poplatku doruéena dia 06.05.2024. K dne$nému
driu Zzalobca sudny poplatok nezaplatil.

2. Podla § 10 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

3. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti a citované ustanovenia zdkona, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia a konanie zastavil.

4. Podla § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len CSP) o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

5. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



6. V zmysle vysSie citovanych zadkonnych ustanoveni, by Zalovani v pripade vzniku trov konania mali
narok na ich nahradu, a to z dévodu, Ze Zalobca svojim konanim procesne zavinil zastavenie konania.
Vzhladom k tomu, Ze Zalovanym podla obsahu spisu Ziadne trovy v suvislosti s konanim nevznikli, sud
im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Trencin, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu uznesenia nie je pripustné. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo uznesenie vydané.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, datum, spisova znacka konania) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 127 ods. 1, 2, § 363, § 364 CSP). Odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



