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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny KuSovej a €leniek
senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a JUDr. Dany Siffalovi¢ovej v pravnej veci Zalobcu: AGRO TAMI, a.s,
Cabajska 10, 950 22 Nitra, ICO: 36 467 430, pravne zastupeny advokatom JUDr. Ladislavom Baratom,
Skolska 3, 949 01 Nitra, proti Zalovanému: AGRO MALINOVO, a.s., Tomasovska 22, 900 45 Malinovo,
ICO: 00 614 025, pravne zastlpeny advokatom JUDr. Timotejom Minarovitom, A. Zarnova 1, 917 02
Trnava, o vydanie bezddvodného obohatenia 52.354,31 eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10Cb/166/2008-398 zo dna 01.10.2014, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Pezinok ¢.k. 10Cb/166/2008-398 zo diia 01.10.2014
potvrdzuje.

Zalobca ma proti Zalovanému pravo na pIn nédhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi
pefiaznu sumu vo vysSke 52.354,31 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroverni Zzalobcovi
priznal vo¢i Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu.

V oddvodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dria 30.06.2015 domahal,
aby sud deklaroval povinnost Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi pefiazni sumu 52.354,31 eur (pbdvodne
1.577.226,- Sk) a priznal mu nahradu trov sudneho konania. Zalobca svoju aktivnu vecnu legitimaciu
odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spoloénosti LAKTIS - ZILINSKE MLIEKARNE, a.s., pasivnu
vecnu legitimaciu Zalovaného zdbvodnil tym, Ze tento je pravnym nastupcom Pofnohospodarskeho
podielnickeho druzstva Malinovo - Zélesie. V Zalobe uviedol, Ze na z&klade Kupnej zmluvy o dodavke
surového kravského mlieka na rok 2003 zo dria 01.01.2003 bol Zalobca odberatefom surového mlieka
od Zalovaného ako dodavatela. Zalobca pri dodavkach mlieka vykonaval opakovane kontroly na
pritomnost CPM (mikroorganizmov) a PSB (somatickych buniek), priom v mesiaci jul 2003 zistil, Ze
si neuplatnil svoje pravo na zrazky z kipnej ceny za mlieko nizSej kvality z titulu vySSieho obsahu
CPM a PSM, zalovanému tak preplatil spolu sumu 52.354,31 eur (pévodne 1.577.226,-Sk). Zalobca
sa snazil preplatok urovnat Dohodou zo dna 07.08.2003, ktora Zalovany listom zo dfia 19.08.2003
vyhlasil za neplatnu, Zalobca potom pristupil k jednostrannému zapogitaniu preplatenej sumy. Zalovany
sa na Okresnom sude Zilina domahal zaplatenia ceny mlieka, pricom platobnym rozkazom ¢&.k.
27Rob/301/2004-48 bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanému sumu 1.187.226,- Sk s urokom z
omeskania, a rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb/12/2004 sumu vo vyske 444.600,- Sk,
titulom neuhradenych faktur za august 2011 az november 2011.

Zalovany vo vyjadreni oznagil Zzalobu za bezdévodnu. Uviedol, Ze v auguste 2003 mu Zalobca oznamil,
Ze udajne v minulosti mal vzniknat na dodavkach mlieka preplatok, pretoZe neboli dodavané podklady
spravne, vycislil ,preplatok" na sumu 1.577.226,-Sk a zacal si svojvofne strhavat z kupnej ceny,



ktora mal vyplatit za dalSie dodavky mlieka. KedZe Zalobca nezaplatil splatné faktury, tieto Zalovany
vymahal sudnou cestou, a nasledne Zalobca bol pravoplatnymi a vykonatelnymi sidnymi rozhodnutiami
zaviazany na zaplatenie dlznej sumy, &im je vylu€eny vznik bezdévodného obohatenia. Uviedol tiez, ze z
dokladov o laboratérnych skuskach nie je zrejmé, Ze sa tykaju dodavok Zalovaného a Ze z predlozenych
dokladov nie je mozné urcit, akého mnozstva dodaného mlieka sa tykaju jednotlivé laboratérne vysledky.
Podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal dodanie mlieka niz8ej kvality. Namietal tiez aktivnu legitimaciu
Zalobcu.

2. Sud uznesenim ¢&.k. 24Cb/131/2005-154 zo dria 15.08.2007 pripustil vstup spolo€nosti Agro Tami,
s.r.o. do konania namiesto dovtedajSieho zalobcu.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalobca je vecne aktivne legitimovanym
subjektom. Mal za preukdzané uzavretie kipnej zmluvy medzi sporovymi stranami, predmetom ktorej
bol zavazok Zalovaného ako predavajuceho dodat’ Zalobcovi ako kupujucemu surové kravské mlieko v
rozsahu vSetkej svojej produkcie a previest na Zalobcu vlastnicke pravo k tomuto mlieku a Zalobca sa
zaviazal za tento tovar zaplatit’ jednotkovu kipnu cenu v dohodnutej vySke. Sud mal za preukazané,
Ze Zalovany zalobcovi tovar odovzdal a umoznil mu nadobudnut vlastnicke pravo a taktiez mal za
preukdzané, Ze Zalobca si riadne splnil svoj zavazok zaplatit' kipnu cenu. Spornym v konani bola
samotna akost tovaru dodavaného Zalovanym Zalobcovi v obdobi mesiacov januar az marec 2003. Sud
mal z protokolov o odbere vzoriek SM preukazané prevzatie vzoriek mlieka Zalobcom od Zalovaného
za u€elom zistenia kvality, pri¢om mal za to, Ze uvedené protokoly svedcCia o riadnom odobrati vzoriek.
Spochybhovanie identity vzoriek samotnym Zalovanym, sid oznacil za ucelové. Uviedol, Ze po prevereni
bolo zistené Ze Zalovany dodal Zalobcovi mlieko akosti N2, Zalobca tak mal zaplatit’ kipnu cenu za
mlieko kvality N2 a nie za mlieko kvality |I. K samotnej vySke kupnej ceny bolo vykonané aj znalecké
dokazovanie, pri¢om zo Znaleckého posudku &. X/XXXX zo diia 26.08.2010 znalkyne V.. N. S. vyplyva,
Ze vysledna kupna cena dodaného mlieka za mesiace januar az marec 2003 bola po prepoditani
59.543,25 eur, Zalobca tak zaplatil Zalovanému nad kupnu cenu dohodnutt v pisomnej zmluve sumu
prepocitane 58.134,22 eur.

Konajuci sud vec pravne posudil podla ustanoveni § 2 ods. 3 zakona &. 659/20017 Z.z. o zavedeni
meny euro, § 2 ods. 2, § 409 ods. 1, § 411, § 447, § 448 ods. 1, § 397, § 402, zakona ¢&. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik, § 451 ods. 1 a 2, § 456 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik. Kedze
Zalovanému na prijatie Zalovanej sumy nesvedcal Ziaden pravny titul, konajuci sud dospel k zaveru,
Ze tento majetkovy prospech bol bezdévodnym obohatenim, ziskany plnenim bez pravneho dévodu
podla § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a vznikol momentom poskytnutia pefiazného plnenia v dni,
ako je uvedené vo vypisoch z uctu (13.02.2003, 12.03.2003, 09.04.2003) a vydavkovych pokladniénych
dokladoch (03.02.2003 a 30.04.2003). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pohladavka nebola
premléana a tiez, ze predmet konania pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 10Cb/12/2004 nebol
totoZzny s predmetom tohto konania, a teda nevznikla prekazka veci skon¢enej. Ako irelevantné oznadil
tvrdenie o dobrej viere Zalovaného pri vystavovani faktur i otdzku, €o sa stalo s menej kvalitnym mliekom.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Svoje podanie
odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.

Zalovany v odvolani namietal, Ze sud v odévodneni neuviedol aké dokazy, vyhodnotenia a pohnttky ho
viedli k tomu, Ze vSetky dékazy predloZzené zalobcom vyhodnotil ako preukazanie skutoénosti tvrdenych
Zalobcom, nakolko mal za zrejmé, Ze Zalobca neustal dokazné bremeno a narok vecne nepreukazal.
Uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Zze laboratérne vzorky s pridelenym &islom 066
patrili Zalovanému a v spise absentoval doklad od Zalobcu - pisomna smernica, ktora by preukazala, Ze
Zalovanému bol prideleny kéd 066, pod ktorym boli testované a sud si teda bez akychkolvek dékazov len
osvojil tvrdenie zalobcu, Ze dany kod patril zalovanému. Poukazal na chybajlce udaje v protokoloch, ako
je podpis dodavatela, &im bola spochybnend ich déveryhodnost. TaktieZ poukazal na vypoved svedka
V.. V. Y., v ktorej priznal, Ze sa stalo, Ze vysledky z listov k protokolu o skuskach zadal do pocitaca
chybne a stalo sa, Ze vysledok nahodil chybne, t.j. v rozpore s udajom uvedenym na liste vysledkov
z akreditovanej ski$obne. Zalovany dalej upriamil pozornost na skutoénost, ze sama znalkynia V.. N.
S. v Znaleckom posudku &. X/XXXX uviedla, Ze sice urobila vypodet, ale na zaklade podkladov, ktoré
nepreukazuju, Ze sa vztahuju k Zalovanému. Okrem toho poukézal na rozhodnutia Okresného sudu
Zilina sp. zn. 27Rob/301/2001 zo dia 01.12.2004 a sp. zn. 10Cb/12/04 zo diia 20.12.2005 a uviedol, Zze



Zalobca uplatioval vydanie bezdévodného obohatenia v tomto konani napriek tomu, Ze plnenie, vydanie
ktorého si uplatfiuje Zalobca a ktoré prijal Zalovany od Zalobcu, bolo plnenim na z&klade uvedenych
pravoplatnych rozhodnuti Okresného sudu Zilina. Sud prvej instancie podla jeho nazoru pochybil,
ked plnenie prijaté na zaklade rozhodnuti sudu kvalifikoval ako bezdévodné obohatenie ziskané bez
pravneho dévodu. Vzhladom na uvedené, Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a uloZil Zalobcovi povinnost nahradit’ trovy konania.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doruéenym sudu dna 18.05.2017. K
pochybnostiam Zalovaného ohladom odberu vzoriek mlieka uviedol, Ze v danom pripade iSlo 0 zmluvne
dohodnuté podmienky popisané v Kupnej zmluve zo diia 01.01.2003, pri¢om tu nebola Zziadna zmienka
o tom, €i zo strany dodavatela ma byt zberna karta podpisana, ani kym ma byt podpisana. Mal za to,
Ze skuto€nost, Ze niektoré zberné vykazy neboli podpisané zastupcom Zalovaného z dévodu na jeho
strane, nemdze byt na tarchu Zalobcovi. K pochybnostiam ohfadom pridelenia &isla 066 uviedol, Ze z
dbévodu zachovania anonymity dodavatelov, neboli pridelené €isla obsiahnuté v Ziadnom dokumente
pristupnom pre dodavatelov mlieka, iSlo len o internu informaciu vo vztahu kupujuceho k akreditovane;j
skagobni J. Zilina, pricom takto zabehnuty a stranami re$pektovany postup Zalovany nespochybnil.
KonSstatoval, Ze Zalovany si mylne vyklad4 svedecku vypoved V.. Y., kedZe uvedeny svedok priznal iba
to, ze chybne zadaval udaje z akreditovanej sku3obne potrebné pre zatriedenie mlieka do akostnych
tried pre ucely fakturacie a nie to, Ze zamenil udaje medzi jednotlivymi dodavatelmi. Poznamenal, Ze k
takejto zmene nemohlo dojst a ani by to nemalo prakticky vyznam, kedZe v3etci 13 dodavatelia mali v
rozhodujucom obdobi zIé kvalitativhe ukazovatele a 12 z 13 dodavatelov po dohode vratilo neopravnene
ziskané finanéné prostriedky, s vynimkou Zalovaného. Okrem toho uviedol, Ze k zmienenym konaniam
vedenym na Okresnom sude Zilina, zaujal sud kvalifikované stanovisko, ked konstatoval, Ze predmety
tychto konani nie su totozné. Vzhladom na uvedené Zalobca povaZoval odvolanie Zalovaného za
nedévodné.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), po preskiumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok &.k. 10Cb/166/2008-398 zo dfia 01.10.2014 je potrebné potvrdit
ako vecne spravny.

7. Podla ¢l. 15 CSP, dékazy a tvrgenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

8. Podla § 191, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich
vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po&as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 451 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z" alebo ,,Obciansky zakonnik®),
kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je
majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu
alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov.

10. Podla § 456 OZ, predmet bezddévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
Okresného sudu Pezinok &.k. 10Cb/166/2008-398 zo diha 01.10.2014, pretoZe vykazuje znamky vecnej
spravnosti. V odvolani Zalovany neargumentuje ziadnymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré by mali za



nasledok zruSenie daného rozhodnutia. Z konania pred sudom prvej intancie i odvolacim sudom iny,
nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver nevyplyva a v odvolani uvedené argumenty nie su
spbsobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci.

14. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit siudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked urcita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo
nemohla byt preukazana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozfiuju sudu prijat zaver ani
o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohladom uritych skuto€nosti lezi na tej strane sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti
vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o toho, kto existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

15. V civilnom procese plati tzv. prejednacia zasada. Vo vSeobecnosti podla tejto zasady je zaleZitostou
procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratane dokazov. Tvrdit skuto&nosti rozhodujuce
pre posudenie veci a navrhovat dékazy tieto skuto€nosti podporujuce, je tak vyluéne vecou Zalobcu
a zalovaného a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie do
procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v konani je mozny
len za nalezitej podpory legitimnosti narokov, prostrednictvom ddkazov, ktoré strany predlozia. Sud je
opravneny zalozit rozhodnutie na skuto€nostiach predloZenych procesnymi stranami, a to ¢o strany
nepredloZia a nepreukazu, nemoéze brat za zaklad pre svoje rozhodnutie. U&astnikom konania teda hrozi
pri nesplneni dékaznej povinnosti a pri neuneseni dékazného bremena, opierajuc sa o pravidlo ,idem
est non esse aut non probari" (€o nie je dokazané, neexistuje), nepriaznivé rozhodnutie vo veci same;.

16. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej zistenie vedie v kazdom
Stadiu konania k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat
ta ista vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, resp. vedie sa konanie a ak sa tyka rovnakého premetu konania a tych
istych os6b. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Pritom nie je vyznamné, &i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skor§om konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp. i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné postavenie
Zalovaného). Konanie sa tyka tych istych osOb aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni
nastupcovia pdévodnych ugastnikov konania, & uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie
(Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 97/2014 zo dna 14.04.2016).

17. Odvolaci sud v prvom rade skumal existenciu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, v désledku
existencie rozhodnuti Okresného sudu Zilina sp. zn. 10Cb 12/2004 a sp. zn. 27Rob/310/2004. Na
zaklade oboznamenia sa s uvedenymi spismi, odvolaci sud zistil, Ze v posudzovanom pripade nejde o
»tU istl vec®. V konani pod sp. zn. 10Cb 12/2004 sud rozsudkom rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit
sumu na zaklade faktury vystavenej v auguste roku 2003 vo vyske 444.600,- Sk a platobnym rozkazom
sp. zn. 27Rob/301/2004 rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit zalovanému sumu 1.187.226,- Sk titulom
nezaplatenych faktur splatnych v septembri, oktdbri a novembri 2003. Konajuci sud v uvedenych dvoch
konaniach rozhodol o povinnosti objednavatela (Zalobcu) zaplatit dodavatelovi (Zalovanému) diznu
sumu za splatné faktury za mesiace august, september, oktdber a november 2003, priom v konani
sp. zn. 10Cb 12/2004 tak rozhodol z dévodu neplatnosti zapocitacieho ukonu Zalobcu. V konani pred
tunaj8im sudom sa v zdkonnej lehote Zalobca domahal vydania bezddvodného obohatenia za mesiace
januar az marec 2003, pocas ktorych mu ako objednavatelovi bolo Zalovanym ako dodavatelom, dodané
mlieko hor$ej kvality, t.j. mlieko nedtandardné, v désledku Coho mal Zalobca zaplatit Zalovanému niz3iu
kupnu cenu podfa uzavretej kupnej zmluvy. Na zaklade uvedeného je zrejmé Ze v posudzovanom
pripade nie je dana prekazka ,res iudicata“, nakolko i ked' ide o totozné subjekty konania, predmet
konania je rozdielny.

K namietke Zalovaného o chybajucich udajoch v protokoloch a o tom, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom
nepreukdzal, Ze sa vztahuju k mlieku odoslaného od Zalovaného, odvolaci sud uvadza nasledovné.
Sud mal z protokolov o odbere vzoriek SM zo dra 19.03.2003, 11.03.2003, 26.02.2003, 24.02.2003,
20.01.2003, 14.01.2003 dolozenych v spise, preukazané prevzatie vzoriek mlieka Zalobcom od
Zalovaného za ucelom zistenia kvality. Protokoly zo dria 19.03.2003, 11.03.2003, 14.01.2003 sice neboli



podpisané pracovnikom Zalovaného, aviak ako uz konstatoval sud prvej inStancie, z vypovede svedka
V.. Y.Z., mal sud za preukazané, Ze niektoré protokoly neboli podpisané, pretoZe nebol pritomny Ziadny
zamestnanec Zalovaného. Odvolaci sud sa stotoziuje s pravnym nazorom sudu prvej indtancie, podla
ktorého nezodpovedd zistenému skutkovému stavu tvrdenie Zalovaného o povinnosti odoberat’ vzorky
len za pritomnosti zamestnanca Zalovaného, samotné neposkytnutie sucinnosti Zalovaného Zalobcovi,
neméze mat’ za nasledok zanik prava zalobcu na vykonanie kontroly Zalobcom odoberaného tovaru.
Rovnako, takato povinnost nevyplyva ani z ¢lanku Ill bodu 3.2. kipnej zmluvy, nakolko tato neobsahuje
ustanovenie, podla ktorého by zberna karta musela byt podpisana Zalovanym ako dodavatefom. Na
zaklade uvedeného sa odvolaciemu sudu javi nedévodna argumentécia Zzalovaného, ktorou sa snazil
spochybnit déveryhodnost tychto dokumentov.

K spornej otdzke ohladom toho, &i odobraté laboratérne vzorky s pridelenym kdédom 066 patrili
Zalovanému odvolaci sud poukazuje na dbkaz, ktorym je vypoved svedka V.. Y., z ktorej vyplyva, Ze
vzorka mlieka Zalovaného mala oznacenie 066. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze okrem uvedenej
svedeckej vypovede, takéto oznacenie nevyplyva zo Ziadnej pisomnej smernice alebo iného dokumentu
Zalobcu. Aviak, vzhladom na to, Ze uvedeny dékaz nebol riadne spochybneny, kedZe Zalovany Ziadnym
spOosobom nepreukazal nim substancované skutoénosti, t.j. nenavrhol vykonat akykolvek dokaz, ktorym
by preukazal opak, sud povazoval tento dokaz za relevantny. Zalovany sa vo svojom podani snazil len
spochybnit vypovednu hodnotu svedeckej vypovede V.. Y., €¢o v8ak Ziadnym dbékazom nepodlozil a sud
sa s jeho tvrdenim nestotozZnil. Za zmienku stoji skuto€nost, Ze Zalovany zauZivany postup zistovania
kvality mlieka dovtedy nespochybnil. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze nestadi urcitu skutoénost’ len popriet,
ale strana musi uviest' aj vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, na ¢o nadvazuje
povinnost’ oznadit dékazy na ich preukazanie, o vS8ak Zalovany nesplnil. Odvolaci sud poukazuje na
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia, kde sud spravne konstatoval, Ze samotna neexistencia internej
smernice u Zalobcu o &islovani vzoriek, nema za nasledok nemoznost oznacit vzorky a identifikovat
ich pracovnikom Zalobcu pre svoje potreby. TaktieZ kipna zmluva s neexistenciou takejto smernice
nespajala ziadny pravny nasledok. Kedze kiipna zmluva takyto postup Zalobcu nevylu€ovala a Zalovany
nepreukazal iné kvalitativnhe parametre dodavaného tovaru, odvolaci sud povazoval uvedeny postup
Zalobcu za pripustny.

Na zaklade uvedeného, mal odvolaci sud za to, Ze Zalovany dodal Zzalobcovi mlieko akosti N2, a preto
mal Zalobca zaplatit kipnu cenu za mlieko akosti N2 a nie za mlieko akosti I. Ako spravne uviedol sud
prvej inStancie v napadnutom rozsudku, kedZe Zalobcovi na prijatie Zalovanej sumy nesvedc&al Ziadny
pravny titul, ked iSlo o plnenie poskytnuté mu Zalobcom nad dohodnutu vySku kupnej ceny, a to v
dbsledku nespravneho zistenia akosti tovaru, a teda z toho vyplyvajuceho vypoctu kupnej ceny, bol
tento majetkovy prospech bezdévodnym obohatenim ziskanym plnenim bez pravneho dévodu podla §
451 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovany sa tak obohatil o sumu zodpovedajtcu rozdielu medzi
kupnou cenou za mlieko akosti I. a mlieko akosti N2, v désledku &oho mu vznikla povinnost bezdévodné
obohatenie vydat Zalobcovi v zmysle § 456 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze v konani neboli
preukazané skuto€nosti odévodriujuce zmenu rozhodnutia, odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdil.

18. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvySSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

19. Odvolaci sud s ohfadom na vySSie uvedené napadnuty rozsudok Okresného sudu Pezinok €.k.
10Cb/166/2008-398 zo dria 01.10.2014 potvrdil ako vecne spravny.

20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s § 396 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



