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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletd O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
dcéru Q. C., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Nemecka spolkova republika, K., I. XX a A. N., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom I., N. XXX/XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletu, takto

rozhodol:

I.Sud vyhlasuje, Ze nema pravomoc konat v pravnej veci starostlivosti o maloletu O. C., nar.
XX XX XXXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného pre maloletu.

Il. Sud konanie zastavuje.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo diia 17.12.2018, doru€enym tunajSiemu sudu diia 31.12.2018, sa matka maloletej O.
C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloletd”), domaha zvySenia vyZzivného na maloletu zo sumy 80,-
Eur mesaéne na sumu 350,- Eur mesaéne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze maloleta je narodend mimo
manzelstva, s otcom maloletej nezije v spolonej domacnosti priblizne 14 rokov. S maloletou Ziju v
Nemecku, ona od r. 2012 a maloleta prisla za fiou v r. 2014. Maloleta nav&tevuje od 11.09.2018 Matersku
odbornu Skolu pre starostlivost o deti v Mnichove. Matka maloletej vo svojom névrhu dalej uviedla, Ze
do 23.02.2018 pracovala ako oSetrovatelka v jednej firme a od 26.02.2018 je praceneschopna. Pobera
nemocensku zo zdravotnej poistovne vo vyske 1.344,06 mesaéne, na maloletu pobera rodinné pridavky
vo vyske 194,- Eur. O otcovi maloletej nevie, kde pracuje, nepozna ani jeho majetkové pomery. Co je
jej zname, cca pred 3 rokmi pracoval v Nemecku, lebo bol maloletu navstivit. Otec sa o maloletu vébec
nezaujima, nenavstevuje ju, nepodiela sa nijako na jej vychove ani starostlivosti. Nekontaktuje ju, nejavi
zaujem o Au, na narodeniny a na Vianoce jej napiSe maximalne sms-ku. Mesacne dostéva maloleta od
otca 100,- Eur, ktoré jej posiela priatelka otca.

2. Okresny sud Brezno sa zaoberal otazkou, Ci je v jeho pravomoci konat' a rozhodnut’ o navrhu matky
maloletej, ktorého predmetom je zvySenie vyZivného na maloletu.

3. Podfa § 23 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), konanie
sa zacina na navrh.

4. Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

5. Podla § 9 CSP zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak spor alebo vec
nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.



6. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

7. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

8. Podla Clanku 7 ods. 2 Ustavy SR, Slovenska republika méze medzinarodnou zmluvou, ktora bola
ratifikovana a vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, alebo na zaklade takej zmluvy preniest
vykon Casti svojich prav na Eurépske spoloCenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych
spologenstiev a Eurépskej unie maju prednost pred zakonmi Slovenskej republiky. Prevzatie pravne
zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona zakonom alebo nariadenim viady podla &l.
120 ods. 2.

9. Podla bodu 19 preambuly Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom
prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, s cielom zvysit
pravnu istotu, predvidatelnost a zmluvnu volnost' u€astnikov by toto nariadenie malo u&astnikom
umoznit’ zvolit' si dohodou sud podfa vymedzenych kritérii prdvomoci. S ciefom zabezpedit ochranu
slabsieho u¢astnika by sa takato volba sudu mala vylucit, ak ide o vyZivovaciu povinnost' voci dietatu
vo veku do 18 rokov.

10. Podla Clanku 3 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti, v ¢lenskych Statoch je
pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, b)
sudu podfa miesta obvyklého pobytu opravneného, c) sudu, ktory ma podfla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim,
pokial sa tato pravomoc nezaklada vylu€ne na Statnej prislusnosti niektorého z u€astnikov, d) sudu,
ktory ma podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat’ o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, ak
vec tykajuca sa vyZivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada
vyluéne na &tatnej prisludnosti niektorého z u€astnikov.

11. Podla Clanku 10 Nariadenia Rady (ES) &. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave,
uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti (dalej len "Nariadenie"),
ak sa zacalo konanie na sude ¢&lenského Statu vo veci, v ktorej nema podla tohto nariadenia pravomoc
konat, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

12. Jednou zo zakladnych podmienok, za ktorych mdéze sud konat' v danej veci je pravomoc sudu.
Splnenie tejto procesnej podmienky sud skima v kazdom Stadiu konania.

13. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovanych pravnych noriem. Predmetom
prebiehajuceho konania je nova Uprava vyZivovacej povinnosti k maloletej, na navrh matky, ktorym
sa domaha zvy$enia vyzivného pre maloletu. Clanok 3 Nariadenia ustanovuje zakladny princip na
uréenie sudov &lenského Statu, ktoré maju pravomoc konat’ vo veciach vyzivovacich povinnosti, pricom
Nariadenie uruje iba Clensky &tat, ktorého sudy maju pravomoc, ale neuréuje, ktory sud v ramci tohto
Clenského Statu je vecne a miestne prislusny; tuto otazku ponechava vnutrostatnym procesnym normam.
Sud pri posudeni pravomoci vychadzal najskér z citovaného &lanku 3 Nariadenia, a to z pismen a) a
b), v ktorych zakladnym kritériom pre ur&enie pravomoci je "obvykly pobyt" odporcu (t.j. otca maloletej)
alebo "obvykly pobyt" opravneného (t.j. maloletej). Vychadzajuc z judikatiry Sudneho dvora Eurdpskej
Unie sa "obvykly pobyt" ma vykladat v tom zmysle, Ze tento pobyt zodpovedd miestu, ktoré odzrkadluje
istu mieru zaclenenia U€astnika konania do socialneho a rodinného prostredia.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta je narodena mimo manzelstva; rozhodnutim sudu bola zverena
do osobnej starostlivosti matky. Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelfov SR (E.1. 18 spisu) vyplyva,
Ze maloleta je od 27.12.2016 prihlasena k trvalému pobytu na adrese: Nemecka spolkova republika,
K., I. XX; matka maloletej je prihlasena k trvalému pobytu na totoZnej adrese ako maloleta (vid' &.1.
19 spisu). Tuato istu adresu uviedla matka aj vo svojom navrhu ako adresu svojho bydliska. Maloleta
spolu so svojou matkou ma teda bydlisko, resp. obvykly pobyt na adrese: Nemecka spolkova republika,
K., I. XX. V Mnichove navstevuje maloleta aj strednu Skolu. Z uvedeného je zrejmé, Ze v obvode
Okresného sudu Brezno v su€asnosti maloleta nema svoj obvykly pobyt a nemala tu svoj obvykly pobyt



ani v €ase zac€atia konania (31.12.2018). Sama matka maloletej vo svojom navrhu uvadza, Ze spolu s
maloletou Ziju v Nemecku, a to matka od r. 2012 a maloleta od r. 2014. Vzhladom na €asové obdobie,
ktoré sa ucastnici (maloletd a matka maloletej) zdrziavaju v cudzine mozno predpokladat, Zze doslo k
ich zacleneniu do socialneho a rodinného prostredia v tejto krajine a k vytvoreniu silnych vazieb na
toto prostredie. Vychadzajuc z uvedeného ma tunajsi sud za to, Ze maloletd ma svoj obvykly pobyt v
Nemeckej spolkovej republike, a preto v zmysle ¢lanku 3 pism. b) Nariadenia ma tunajsi sud za to,
Ze pravomoc sudov Slovenskej republiky konat’ a rozhodovat' v tejto veci (o zvySenie vyzivného) nie je
dana. Co sa tyka otca maloletej, tento je sice prihlaseny k trvalému pobytu na adrese: I., N. XXX/XX,
okres Banska Bystrica, av8ak trvaly pobyt moze byt len evidenéného charakteru, sama matka maloletej
vo svojom navrhu uvadza, Ze o otcovi maloletej nema informacie, podla jej tvrdenia, cca pred 3 rokmi
pracoval v Nemecku. Ak by aj otec mal obvykly pobyt totoZny s jeho trvalym pobytom, nebola by dana
prisludnost Okresnému sudu Brezno.

15. Pokial ide o dalSie principy uréenia pravomoci vo veci Upravy vyZivovacej povinnosti, zaloZzené
najma na dohode medzi u€astnikmi alebo na volbe sudu zo strany niektorého z u€astnikov, ktoru druhy
uCastnik akceptuje, sud vychadzal z bodu 19 preambuly Nariadenia, v ktorom je uvedené, Ze pokial
ide o vyZivovaciu povinnost’ voci dietatu vo veku do 18 rokov, s ciefom zabezpecit ochranu slabSieho
u€astnika, ktorymi su v danom pripade maloleté deti, akakolvek volba sudu by sa mala vylugit. Vzhfadom
na to, Ze u€astnikom tohto konania je maloleté dieta, ma sud za to, Ze by vo veci mali konat' a rozhodovat’
sudy &lenskych &tatov, ktorych pravomoc je dana podla ¢lanku 3 Nariadenia, a teda sudy toho &lenského
Statu, v ktorom ma maloleta ako opravnena svoj obvykly pobyt. Sud poukazuje najma na to, Ze matka
spolu s maloletou sa zdrziavaju v cudzine, mimo uzemia Slovenskej republiky, a preto aj s prihliadnutim
na potrebu vykondvania dokazovania vo veci, najma na zistovanie pomerov maloletej, pomerov matky,
sa tunajSi sud neciti mat pravomoc vo veci novej Upravy vyZivného konat' a rozhodovat.

16. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze pravomoc konat a rozhodnut v pravnej veci
starostlivosti o0 maloletej, predmetom ktorého konania je zvySenie vyzivného pre maloletu, maju sudy
v Nemeckej spolkovej republike, kde ma maloletéd (opravnend) svoj obvykly pobyt. Za obvykly pobyt
sa povazuje miesto, na ktorom sa maloleta trvale zdrZuje, kde navstevuje Skolské zariadenie. Maloleta
teda nema na uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt. Preto Okresny sud Brezno vyhlasil, Ze
nema pravomoc vo veci samej konat a rozhodovat, a vzhladom na to, Ze nedostatok pravomoci
je neodstranitelnym nedostatkom procesnych podmienok konania, sud toto konanie o navrhu matky,
ktorym sa domaha zvySenia vyZivného pre maloletu, vedené pod sp. zn. 8P/250/2018, zastavil.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21.Sud rozhodol, Ze ani jeden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ani jeden z u€astnikov

sa svojim navrhom nedomahal nahrady tychto trov, a priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov by sud vzhladom na okolnosti pripadu nepovazoval za spravodlivé.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom Il. a Ill. tohto rozhodnutia je prip ustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresny sud Brezno.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.



