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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudcov JUDr.
Aleny Mikovej a JUDr. LuboSa Kunaya v spore Zalobcu L. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXXX, Z.
XX XXX, I. republika, proti zalovanej R. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. ulica XXX, Y., o finan¢né
vyporiadanie o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rozhava zo dna 7.9.2018 c&.k.
5Pc/7/2018-11

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZhava (dalej ,sud prvej inStancie®) uznesenim uvedenym v zahlavi odmietol podanie
Zalobcu podla § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP) dévodiac, Ze Zalobca v lehote uréenej
sudom v uzneseni zo dfia 8.8.2018 neodstranil vady svojho podania, ktorym Ziadal vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva so zalovanou.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, v ktorom okrem iného uviedol, Ze sa citi byt
podvedeny, lebo priSiel o dom na O. ulici & XXX v Y., ktory kupil spolo€ne so svojou byvalou manzelkou
a dozvedel sa, Ze na jeho osobu bol prefinancovany tver vo vySke 30.000 €, od jeho svokry B. X., pri¢om
jeho svokra a byvala manzelka mu odmietaju zmluvu o Uvere ukazat. PovaZuje za nespravodlivé, Ze
bol odsudeny za poruSovanie domovej slobody na zaklade konania byvalej manzelky a jej matky, jeho
svokry, a eSte mal na krku aj uver 30.000 €. Z tychto dévodov Ziada, aby mu bolo vratené vSetko, ¢o
domu dal. Na vysluchu realizovaného cestou doZziadaného sudu v Ceskej republike doplnil, Ze vo veci
samej sa domaha toho, aby mu byvala manzelka R. Z. a jeho svokra B. X. zaplatili investicie, ktoré vioZil
do domu nachadzajucemu sa v Y. sup. €. XXX, a to vo vyske 20.000 €.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1,2 CSP z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

4. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalobca uplatnil odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism b/, h/
CSP, teda Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces(b), a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

5. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky a medzi
jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo
na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primerane;j



lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty a navrhovat
dbkazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti,
z&kaz lubovoéle, pravo na vyporiadanie sa so v3etkymi relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany
sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, €i pravo na jeho preskimanie.

6. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je naplneny pri mylnej aplikacii pravnych predpisov
sudom na zisteny skutkovy stav, ktora situacia nastava v pripade, ak bol pouzity iny pravny predpis, nez
ktory mal sud spravne pouZit alebo bol aplikovany sice spravny pravny predpis, ale tento bol nespravne
interpretovany, pripadne bol na zisteny skutkovy stav nespravne aplikovany, ked sud vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

7. Pokial sa sud prvej indtancie odmietol zaoberat’ podanim strany sporu, aj ked na to neboli splnené
procesné podmienky, dopustil sa porusenia jej procesnych prav, ¢im boli dané dévody na zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP.

8. Z podania zalobcu doru¢eného Okresnému sudu v Rozhave diia 3.8.2018, ktoré sud prvej indtancie
odmietol napadnutym uznesenim vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o majetkopravne vyporiadanie po rozvode,
lebo sa citi byt podvedeny po prepusteni na slobodu z basy, ked jeho byvala manzelka R. Z. a jeho
svokra B. X. ako majitefky domu v Y., O. XXX ho pripravili o dom, ktory kupil a dozvedel sa, Ze Uver vo
vyske 30.000 € bol prefinancovany na neho. Urobili z neho bezdomovca a este na neho dali aver, preto
Ziadal, aby mu vratili vSetko, €o mu zobrali, ked vSetko je uvedené v konani sp. zn. 2T/32/2017.

9. Aj ked spravne sud prvej indtancie posudil uvedené podanie Zalobcu zo diia 3. 8. 2018 ako neuplné
a nezrozumitelné, napokon sam sud vymedzil predmet Zaloby a okruh stran sporu v uzneseni zo dna
8.8.2018 &.k. 5Pc/7/2018-9 uvadzajuc, ze ide o narok na ,vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov“, a vyzval Zalobcu, aby v lehote 10 dni v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva uviedol v8etky hnutefné a nehnutelné veci, ktoré nadobudol pofas manZzelstva so
Zalovanou R. Z., oznamil ich vSeobecnu hodnotu veci, uviedol, kde sa nachadzaju, oznamil vySku dlhov,
ako aj spbsob akym bezpodielové spoluvlastnictvo navrhuje vyporiadat. Uznesenie na odstranenie
vad podania Zalobca prevzal 18.8.2018, vady podania v lehote neodstranil, preto sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 7.9.2018 odmietol podanie Zalobcu. V odvolani vogi uzneseniu o odmietnuti podania
v spojeni s jeho doplnenim vykonanym prostrednictvom doZiadaného sudu v Ceskej republike Zalobca
uviedol, Ze Ziada, aby mu jeho byvala manzelka R. Z. a jej matka Helena X., vratili investicie vloZzené do
nehnutelnosti rodinného domu v Y. €. XXX, a to vo vySke 20.000 €.

10. Podfa § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

11. Podla § 132 CSP v Zalobe sa okrem v3eobecnych nélezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh. Opisanie rozhoduijucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dbkazy. Zalobca
k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit.

12. Podla § 129 ods. 1, 2 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni sud uvedie, v ¢om je
podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pouci o moznosti podanie
odmietnut.

13. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

14. Jednym zo zakladnych predpokladov poskytovania spravodlivej sudnej ochrany je pravna zasada
zalozena na znalosti pravnych predpisov sudom (iura novit curia). V sulade s uvedenou zasadou je
potrebné tiez vykladat zakonné ustanovenie opravujuce poziadavky na zrozumitelnda a uréitu zalobu,
na podklade ktorej sa za¢ina sudne konanie. Povinnostou strany sporu nie je pravne definovat’ narok,
ktory si Zalobou uplatriuje, ani formulovat’ pravne perfektny Zalobny petit, ale uviest také skuto€nosti,



ktoré bez ohlfadu na ich strohost, i jednoduchost’ umozniuju sudu na zaklade principu iura novit curia
dovodit, podfa akych zakonnych ustanoveni sa strana sporu domaha svojho naroku v konani. Za vadu
konania nemozno povazovat fakt, Ze z hmotnopravneho, &i procesného hlfadiska existuje pochybnost
o uspesnosti €i pripustnosti Zaloby, ani nemdze byt povazované za vadu konania majucu za nasledok
odmietnutie podania, ak Zalobca nepredlozi listinné dékazy. V tomto pripade to méze mat’ pre stranu
sporu len ten procesny nasledok, Ze jej zaloba mdze byt zamietnutd pre neunesenie dékazného
bremena v konani.

15.V prejednavanom spore nemdze ist' na tarchu Zalobcu, Ze sud prvejindtancie pred€asne a nespravne
vymedzil predmet sporu ako navrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, a v kontexte
takto vymedzeného predmetu sporu vyzyval Zalobcu na odstranenie vad podania. Z podania Zzalobcu
vyplyvalo len to, Ze Ziada finanéné vyrovnanie v suvislosti s tverom a rodinnym domom v obci Y., o
ktory ho mali pripravit byvald manzelka a svokra. Za takejto situacie sa javilo uznesenie sudu prve;j
inStancie smerujuce k odstraneniu vad navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva ako
matuce, osobitne, ak v ase doruenia uznesenia na odstranenie vad podania si sud prvej inStancie
nesplnil povinnost’ vyplyvajucu z § 160 ods. 1,2 CSP, v zmysle ktorych ustanoveni bol povinny poudit
Zalobcu o jeho prave zvolit' si advokata alebo o moznosti obratit’ sa na centrum pravnej pomoci. Tuto
povinnost sud prvej indtancie realizoval az potom, o Zalobca vady podania odstranil.

16. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu su vady podania Zalobcu odstranené, ked predmetom sporu
je vyporiadanie investicii do rodinného domu vo vyske 20.000 €, ktory navrh smeruje voci R. Z., bytom
0. XXX, Y. ako aj voci jej matke B. X., bytom K. XXX, Y.. Z uvedenych dévodov bolo rozhodnutie sudu
prvej inStancie zruSené podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, pretoze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom. V
sulade so zalobcom vymedzenym predmetom sporu a okruhom stran sporu, bude sud prvejintancie po
vrateni veci dalej pokracovat' v konani podla procesnych pravidiel vyplyvajucich z ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

17. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne o trovach celého konania (§ 396 ods. 3 CSP).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



