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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: N. E., A.. XX XX.XXXX, W. F,,
P. A. X, zastupeny: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 163/66,
protizalovanému: Véeobecna Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31320155, zastupeny: Befio & partners Advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom
Poprad, Namestie sv. Egidia 93, o primerané finan¢éné zadostucinenie, o odvolani zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dia 14.11.2018 €.k. 11C 204/2016-86 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 50
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze strany
nemaju narok na nahradu trov konania.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 14.06.2016 sa domahal podla
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela povodne voci spolo&nosti Consumer Finance
Holding a.s. primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 500 eur, ako aj urokov z omeskania 8%
roéne z uvedenej sumy odo dha nasledujiceho po dni dorugenia Zaloby Zalovanému. Zalobu odévodnil
tym, Ze v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 25C/103/2015, kde bol Zalobca v postaveni
spotrebitela bol uspedny, kedZe zo Zalovanej sumy 1993,52 eura sud priznal veritelovi len 802 eur. Sud
mal totiz za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta medzi stranami neobsahuje roz&lenenie
splatok na istinu, Urok a poplatky. Zalovany podla jeho nazoru nepostupoval s odbornou starostlivostou,
ked od neho pozadoval pinenie, na ktoré nemal narok. Poukazal na sankénu, ale aj relutarnu funkciu
uplatneného naroku a Ziadal prihliadnut tiez na to, Ze znaSal stav pravnej neistoty a Ze mu hrozila
finanéna strata vo vyske 1191,52 eura.

3. Zalovany so zalobou nesuhlasil pre nesplnenie zakonnych predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. V sudnom konani 25C/103/2015 si totiz neuplatnil pravo Zalobca, ale Zalovany titulom
nezaplatenej pohladavky. Vo vyroku rozhodnutia nebolo konstatované, ze zmluva je bezuro€na a bez
poplatkov a Zalobca mal v predchadzajucom spore len iastoény uspech. Podfa nazoru Zalovaného
nie je mozné v pravnom S$tate poskytnut pravo v podobe finanénej ndhrady ako nemajetkovej ujmy
subjektu, ktory si vedome neplni svoje zavazkovopravne povinnosti a musel si byt vedomy, Zze Zalovany v
sulade so svojimi opravnenymi zaujmami pristapi k vymahaniu pohladavky voci Zalobcovi. Poukazal tiez



na to, Ze zalobca nepreukazal pri€innu suvislost medzi konanim Zalovaného a tvrdenou jeho pravnou
neistotou.

4. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav, podla ktorého v spore vedenom
na tomto sude pod sp. zn. 25C/203/2015 si spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. uplatnila vod&i
Zalobcovi ndrok na zaplatenie 1.993,52 eura s urokmi z omeskania od 13.05.2012 a to na zaklade zmluvy
o pbZicke uzavretej dra 27.05.2011.

5. Zalobca (v pévodnom konani Zalovany) v pisomnom vyjadreni suhlasil so Zalobou len &iastoéne a
to ohfadom sumy 802 eur. Poukazal na to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje povinnu
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. a preto Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkovy podla § 11 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona. KedZe Gver mu bol poskytnuty
vo vySke 3.000 eur a on doposial veritelovi uhradil 2.198 eur, narok je dévodny len vo vyske rozdielu
tychto sum.

6.V spise 25C/103/2015 sa nach&dza zmluva o pbZicke €. XXXXXXX, z ktorej vyplyva, Ze jej u€astnici si
dohodli poskytnutie tveru vo vySke 3.000 eur za celkové naklady spotrebitefa 1.336,20 eura. Dohodnuta
bola roéna urokova sadzba 29% a ako termin koneénej splatnosti je uvedeny maj 2014. Zalobca sa
zaviazal uver splatit 36 mesacnymi splatkami po 120,45 eura, takze celkovo mal zaplatit veritelovi
4.336,20 eura.

7. Ako vyplyva z bodu VIII. zmluvy, jej su€astou su aj vSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi bol
klient oboznameny.

8. Podfla bodu 6.1 VOP veritela klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnutu pdzi¢ku v pravidelnych
mesacnych splatkach v sume a terminoch uréenych splatkovym kalendarom, ktory je neoddelitelnou
sucastou zmluvy.

9. Podla bodu 6.2 VOP pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve alebo VOP stanovené inak,
su splatky splatné do 20.dria v prislusnom kalendarnom mesiaci.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov &.k. 25C/103/2015-33 zo dfia 24.09.2015 bol Zalobca zaviazany
zaplatit' Zalovanému sumu 802 eur s urokmi z omeskania 9% ro¢ne od 13.05.2012 do zaplatenia v 60
eur mesacnych splatkach. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol. Dospel totiz k zaveru, Ze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje roz&lenenie jednotlivych splatok na istinu, Uroky a poplatky
a z toho dévodu je potrebné Uver povazovat za beziroény a bezpoplatkovy. Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 3.000 Eur, doposial zaplatil veritefovi 2198 eur, a preto sud zaviazal Zalobcu len na
zaplatenie dlhu vo vySke 802 eur a v prevysujucej Casti zalobu zamietol. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost 19.11.2015.

11. Sud v tejto veci uz raz rozhodol rozsudkom zo dfia 15.02.2017, ktorym Zalobu zamietol s poukazom
na princip spravodlivosti v navaznosti na eurokomformny vyklad sporného ustanovenia § 9 ods. 2
pism. k/ zédkona &. 129/2010 Z.z. s prihliadnutim na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, v
zmysle ktorého spominané ¢lenenie splatky Gveru nie je potrebné. S tymto nazorom nesuhlasil Krajsky
sud v PreSove, ktory uznesenim &.k. 8Co/83/2017-69 zo diia 17.08.2018 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie zrus$il a vratil na dalSie konanie. Zarover rozhodol o pokra¢ovani v konani s pravnym
nastupcom spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. a to spoloénostou V8eobecna Uverova banka,
a.s. Odvolaci sud v uzneseni uviedol, Ze vzhladom na zaver, ku ktorému dospel Okresny sud PreSov
v rozsudku ¢&. 25C/103/2015-33 o tom, Ze predmetna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje
roz&lenenie splatky na istinu, urok a poplatky, je Uver bezuroény a bez poplatkov a kedZe tento rozsudok
uz nadobudol pravoplatnost, doslo k poruseniu prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi. NevyZaduje sa spdsobenie nejakej ujmy spotrebitelovi a teda
zaklad naroku je dany. Ulozil sudu prvej indtancie rozhodnut o vySke uplatneného naroku.

12. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



13. S poukazom na citované zakonné ustanovenie teda sud prvej inStancie je viazany vyslovenym
pravnym zaverom sudu druhej indtancie, aj ked sa s nim nestotozZriuje.

14. Sud vec pravne posudil podla ustanovenia § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a dospel k nasledovnym zaverom.

15. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sliZiacim na ochranu spotrebitela (napr. zakon o ochrane spotrebitela, o
spotrebitelskom uvere, o finanénych sluzbach na dialku, osobitné ustanovenia § 52 az 54 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. Pokial ide o vySku primeraného finanéného zadostucinenia, tu ur€uje volnou Uvahou sud. Krajsky
sud v PreSove v rozhodnuti 17Co/17/2018 uviedol nasledovné: ,Pri stanoveni vySky primeraného
finan€ného zadostucinenia treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti
tak na strane Zalobkyne ako aj Zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava Zalobcu. Pri
ur€eni vySky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobkyni objektivne
hrozila, resp. ktora jej vznikla. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobcu resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat
na urovni a vo funkcii t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany®.

17. Sud sa domnieva, ze vyznamné pre posudenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia
je to, o aké vazne poruSenie prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat z konkrétnych skutkovych
okolnosti, prihliadat na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu.

18. V danom pripade, ako uz bolo konStatované, poruSenie povinnosti dodavatela (pravneho
predchodcu Zalovaného) spocivalo v tom, Ze v prisluSnej zmluve o spotrebitefskom Uvere nerozélenil
splatku Uveru na istinu, urok a poplatky v zmysle § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. Napriek
tomu, Ze v predchadzajucom spore 25C/103/2015 sud konstatoval spominané porusenie povinnosti,
uvedeny zaver je v rozpore so zavermi vyslovenymi uz v troch rozhodnutiach Najvy$Sieho sidu SR, ktoré
sa touto problematikou zaoberali a v zmysle ktorych spominané ¢lenenie splatky potrebné nie je. Ide
o rozhodnutie 3Cdo/146/2017 zo dra 22.02.2018, 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018 a 3Cdo/56/2018
zo dia 17.04.2018. Tieto zavery by sa uz mali povazovat' za ustalenu rozhodovaciu €innost najvyssich
sudnych autorit v zmysle &lanku 2 ods. 2 CSP, ktorymi vietky sudy nizSieho stupiia su viazané. Vyplyva
to aj z uznesenia NajvysSieho sudu SR 6Cdo/29/2017 zo dfia 24.01.2018.

19. Aj ked sud prvej indtancie nesuhlasi s nazorom sudu 2.inStancie, ako uz bolo uvedené, je nim
viazany a preto argumenty, ktoré pouzil uz v predchadzajucom rozsudku, zohladnil pri stanoveni vysky
primeraného finanéného zadostudinenia.

20. Ugelom daného institutu je postihovat nedestnych dodavatelov a poskytovat satisfakciu
.posSkodenému® spotrebitefovi. V tomto pripade v3ak nemozno konstatovat, Ze by skuto&ne pravny
predchodca Zalovaného porusil svoju zakonnu povinnost’ (€o vyplyva z rozhodnuti NajvysSieho sudu
SR) a preto dostato&nou satisfakciou pre Zalobcu by malo byt to, Ze bol v predchadzajucom spore
zvyhodneny, ak sud ho zaviazal len na vratenie istiny Uveru.

21. Tazko je rozhodndt o vyske primeraného finanéného zadostuginenia, ak sud prvej indtancie ma
za to, Ze zaklad naroku nie je dany. Pokial odvolaci sid mal iny nazor, ni¢ mu nebranilo rozhodnut
meritérne, coho dbkazom je aj to, Ze neulozil vykonat dalSie dokazovanie a to napokon nenavrhli ani
strany v spore. Zbyto¢ne tak dochadza k predlZzovaniu sidneho konania, €o je v rozpore nielen s civilnym
sporovym poriadkom, ale aj Ustavou SR.

22. S poukazom na vys8ie uvedené dbévody sud vyhovel Zalobe tak, Ze priznal Zalobcovi narok len
na zaplatenie 50 Eur a vo zvySku, pokial ide o istinu, ale aj uplatnené uUroky z omeskania, zalobu
ako nedévodnu zamietol. V suvislosti s urokmi z omeskania sud zd6razriuje, Ze uplatneny je narok, o
ktorom rozhoduje sud na zaklade svojej volnej ivahy a preto Zalovany sa dostava do omeskania az po
vykonatelnosti prislusného sudneho rozhodnutia, ktorym je zaviazany na jeho zaplatenie.



23. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
KedZe ide o rozsudok, ktory vychadzal z volnej Uvahy sudu plati, Ze Zalobca bol v spore uUspesny.
Zaroven vsak sud vzhfadom na okolnosti pripadu mal za to, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie §
257 CSP vzhladom na skuto€nost, Ze sud priznal Zalobcovi len 1/10 vySky uplathneného naroku a po
zohladneni skutkovych okolnosti tohto pripadu, ktoré su uvedené v predchadzajucej Casti odévodnenia
rozsudku a ktoré suvisia s tym, Ze pravny predchodca Zalovaného sa v skuto&nosti nedopustil porusenia
prava zalobcu ako spotrebitela.

24. Zalovany v podanom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze Zalobu zamietne.

25. V daldej Casti podaného odvolania dal do pozornosti, Ze si so zaujmom precital odévodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie. Ide v skutku o neviedné odévodnenie a nevSedny procesny postoj sudu
nizSej inStancie vo vztahu k predchadzajucemu rozhodnutiu sudu vy$Sej inStancie. Sud prvej inStancie
si nepochybne zasluzi uznanie za to, Ze si vybral jednoznacne tazsiu cestu - €o sa tyka vyroku, a jeho
odbvodnenia. Ak by bol Zalobe - hoci aj v rozpore s vlastnym pravnym nazorom - v plnom rozsahu vyhovel
a v odévodneni by len poukazal na nazor odvolacieho sudu vysloveny v skorSom rozhodnuti, mohol byt
dovodne olakavat potvrdenie svojho rozsudku odvolacim sudom. Takto méze oCakavat pravy opak.

26. Podl'a nazoru odvolatela, odvolaci sud nemal Ziadny zakonny dévod na zruSenie predchadzajuceho
rozsudku sudu prvej inStancie. ZruSenie rozsudku je dévodné len v pripadoch podfa § 389 ods. 1 CSP.
V Ziadnom inom pripade. Vy3Si sud mbze nizSiemu sudu ulozit zavazny pokyn ohladom procesného
postupu, ale nie je opravneny vnutit mu svoj pravny nazor. Takymto postupom sa z dvoch sudov stava
jeden sud, odvolacie konanie straca zmysel. Tu samozrejme nejde o ,pravo nizSieho sudu na vlastny
pravny nazor*, ale o pravo strany sporu na dvojinsdtan¢nost konania. O to, a jedine o to tu ide. V pripade
spornej pravnej otazky je odvolaci sud povinny rozhodnutie nizSieho sudu zmenit - t.j. nielen vyjadrit
svoj odliSny pravny nazor, ale aj podla neho aj sam rozhodnut.

27. Ak je skutkovy stav nesporny, ak boli v prvoinstanénom riadne dodrzané vSetky procesné pravidla a
ak ma odvolaci sud iny pravny nazor, nez sud prvoinstanény, musi odvolaci mat’ ,odvahu“ prevtelit svoj
odlisny pravny nazor do vlastného rozsudku.

28. Ako bolo uvedené, v prave, podobne ako v matematike, plati, Ze ak sa urobi chyba na zadiatku,
prendSa sa az do konca. Preto v tomto odvolani Zalovany namiesto toho, aby odporoval pravnemu
nazoru sudu prvej instancie, v skuto€nosti odporuje pravnemu nazoru odvolacieho sudu, €o je procesne
absurdna a ustavne neprijatelna situacia. Formalne ide o ,odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie®,
realne je to odvolanie proti predchadzajucemu uzneseniu odvolacieho sidu. Nehovoriac o dal3ej
anomalii, ked’ niz8i sud v sulade s pravidlom ,vlk syty, aj koza cela“ formalne Zalobe vyhovel (aby
sa nedostal do rozporu s nazorom vy3sSieho sudu), ale uréenim bagatelnej sumy zadostucinenia ju
fakticky zamietol. Tretia anomalia nastane pri terajSom rozhodovani odvolacieho sudu, ktory bude
pravdepodobne rozhodovat’ o odvolaniach oboch stran sporu, €o by samo o sebe nebolo ni¢ netypické,
ak by neslo o situaciu, Ze obe strany sporu mdzu s istotou o€akavat' vysledok odvolacieho konania.

29. Vzhladom na to, Zze odvolaci sud v tomto odvolacom konani mbze uz len rozsudok potvrdit alebo
zmenit, zalovany Ziada, aby v pripade, ak by odvolaci sud rozhodol v neprospech Zalovaného, aby sa
jednoznadne vyjadril k nizSie uvedenym odvolacim pravnym otazkam:

a) je potrebné pravo na finanéné zadostucinenie podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela
potrebné chapat’ tak, Ze toto pravo je sud povinny priznat za kazdych okolnosti, teda aj v pripade, ak
spotrebitel nepreukaze Ziadnu ujmu, ktora mu porusenim prava vznikla?

V danej veci Zalobca ani len netvrdil, Ze by mu neroz€lenenim splatky vébec vznikla nejaka ujma.
Pravny nazor o ,automatickom naroku“ stavia narok na finanné zadostucinenie do roviny pokuty a nie
sukromnopravneho naroku.

b) Skuto€ne nema na posudenie vzniku naroku a jeho vy3ky Ziadny vplyv neskorSie rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR o tom, Ze povinnost roz€lenenia splatky Zalovany nemal? Nejde zo strany



odvolacieho sudu o nereSpektovanie ,ustalenej rozhodovacej praxe vyssich sudov, tak ako to ma na
mysli ¢lanok 2 CSP?

Je samozrejme pravdou, Ze pdvodné rozhodnutie o ,poruseni prava“ ostalo pravoplatné, ale takto
formalisticky postup pri posudzovani ,porusenia spotrebitelského prava z hlfadiska prava a finanéné
zadostucinenie“ skutoénym naplnenim zmyslu Zakona na ochranu spotrebitela a civiiného sudneho
poriadku?

Civilné sudne konanie by vZzdy malo ostat' v rovine sukromnopravnej a nemalo by mat verejnopravne
ambicie. Jeho ucelom nie je trestanie dodavatelov, ale ochrana opravnenych zaujmov tej-ktorej sporovej
strany. Ak Zalobca ani len nepride na pojednavanie a neuvedie jedinu ujmu, ktord mu Zalovany spdsobil,
nie je uloZzenie povinnosti zaplatit finanéné zadostucinenie ochranou prav Zalobcu, ale je len trestom
pre Zalovaného. Pritom ide o rozpor so zakladnym uc€elom civilného sporového konania.

30. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziada, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle odvolacieho petitu.

31. Zalobca v podanom odvolani navrhol rozsudok stdu prvej intancie vo vyroku, ktorym bola
Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta a vyroku o nahrade trov konania zmenit' a primerané finanéné
zadostuc€inenie zalobcovi priznat' aj nad sumu 50 eur do sumy 500 eur, t.j. 450 eur a priznat mu nahradu
trov celého konania v plnom rozsahu.

32. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie, aj ked Zalobcovi priznal symbolické primerané finanéné
zadostucinenie, zotrval na svojich mylnych nazoroch, na zdklade ktorych Zalobu Zalobcu rozsudkom
z 15.02.2017 zamietol. Inak povedané, sud prvej indtancie zalobu nad sumu 50 eur zamietol z tych
istych dévodov, z ktorych prv8im rozsudkom zamietol celu Zalobu, nereSpektujuc zruSovacie uznesenie
Krajského sudu Presov, sp. zn. 8Co 83/2017 zo diia 17.08.2018, najméa €o sa tyka jeho odévodnenia 22.
a 23. Vychadzajuc z mylného chapania institutu primeraného finanéného zadostucinenia, zotrvavajuc na
vyvojom prekonanych stereotypoch, ignorujuc vyvoj ,zivého" prava, sud prvej indtancie zalobcovi priznal
len 2,5 % zo sumy, o ktoru sa chcel Zalovany na jeho ukor nezakonne obohatit.

33. Poukazujuc na rozhodovaciu prax Krajského sudu PreSov dava osobitne do pozornosti rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 7Co 49/2018 zo dfia 27.09.2018, ktorym bol zmeneny rozsudok
konajuceho sudu v inej jeho veci a to vo veci sp. zn. 11Csp 90/2016 z 09.02.2018.

34. Z hore uvedeného rozsudku Zalobca v podanom odvolani vybera:

- odévodnenie 19.: ,V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v sti€asnosti u€inné znenie ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného
zadostucinenia, pretoZe toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo
spbsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie
vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zdkonom €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi.*

- odévodnenie 20.: ,Co sa tyka Uspedného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti, ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si
spotrebitel uplatni poruSenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi.”

- odévodnenie 27.: ,Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze
toto ma pinit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sank&nu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela
od ziskavania plneni vyplyvajucich z neprijatefnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skér konstatované,
nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena
nejaka ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti hrozil .

35. Napokon Zalobca v podanom odvolani zdéraznil, Ze v intenciach judikatury, na ktoru poukazuje
vySSie a pri skutkovom stave veci, ze Zalovany sa chcel na jeho ukor nezakonne obohatit o sumu



1.193,52 eura, na ¢o chcel vyuzit sudnu moc, ked musel vediet, Ze Uver, ktory mu poskytol, je bezuro¢ny
a bezpoplatkovy, si Zalobca neuplatnil ani len polovicu z tejto sumy, preto sa domnieva, Ze by mu malo
byt priznané primerané finan&né zadostucinenie v Zalobou uplatnenej vyske 500 eur.

36. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalobcu, rovnako aj odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

37. K odvolacim namietkam stran sporu a ivaham sudu v napadnutom rozhodnuti treba uviest, Ze sud
prvej indtancie rozhodol vecne spravne v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v
skor§om zruSujucom rozhodnuti.

38. Vo svojom prvom rozhodnuti, ktorym Zalobu zamietol, sud prvej inStancie uviedol, Ze v
predchadzajucom konani 25C 103/2015 Zalobca nepochybne bol v postaveni spotrebitela, pri¢om sud v
rozsudku konstatoval porusenie zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pri uzavreti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym ako veritefom. PoruSenie zakona spocivalo v
neroz€leneni mesacnej splatky na istinu, Urok a poplatky s poukazom na § 9 ods. 2 pism. k) citovaného
zékona. Zalobca tak, hoci podla zmluvy mal veritelovi zaplatit este 1.993,52 eura, podla rozsudku v
dosledku zaveru o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Gveru prave pre neuvedenie spornej nalezitosti
zmluvy, bol zaviazany k uhrade len 802 eur.

39. Dalej sud prvej instancie vo svojom skor§om rozhodnuti zvyraznil, ze kazdé sudne rozhodnutie musi
spifiat predovSetkym atribt spravodlivosti, kedze princip spravodlivosti predstavuje najvéeobecnejsiu
hodnotu pravneho Statu a dokonca mal by mat aj prioritu pred zakonom. V praxi sa preto aplikuje tzv.
Radbruchova formula, ktorej autorom je nemecky pravny teoretik a filozof, v zmysle ktorej ak rozpor
medzi zdkonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitefnej miery, potom zakon musi ako nenalezité
pravo ustupit’.

40. Prave kvéli posudeniu uplatneného naroku cez tuto zakladnu hodnotu je potrebné posudit’ uplatneny
narok a v tejto suvislosti ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ktoré je potrebné vyhodnotit eurokonformnym vykladom. Spotrebitelia v sidnych sporoch €asto
sa doZaduju spominaného vykladu s odkazom na pravne normy EU a rozhodnutia eurépskych stdov.
Eurokonformny vyklad sa v8ak ma pouzit' nielen vtedy, ak je na prospech spotrebitela, ale aj v opacnom
pripade.

41.V Case predchadzajuceho sudneho rozhodnutia sidna prax ohfadom posudenia spornej nalezitosti
zmluvy nebola jednotna. Danou problematikou sa neskér zaoberal aj Sudny dvor EU a to v kontexte
s pravnou normou EU, ktorou je Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008
0 zmluvach o spotrebitefskom Uvere. Uvedena Smernica v ¢lanku 22 upravuje Upind harmonizéaciu a
zavazny charakter, predovdetkym pokial ide o nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Znamena3, Ze
&lenské Staty EU nie su opravnené vo svojej vnutro$tatnej pravnej Uprave zahrnit iné nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Gvere neZ s uvedené v &lanku 10 ods. 2 Smernice. Upina harmonizécia v tejto oblasti
je potrebna na to, aby sa vSetkym spotrebitefom EU poskytla rovnocenna Groveri ochrany ich zaujmov.

42. Sud prvej inStancie v uvedenom rozhodnuti napokon vyslovil zaver, Ze v predchadzajucom spore
sud sice vyhovel argumentacii Zalobcu, ale v rozpore so spominanym vykladom, ktory vyplynul z vy3Sie
citovaného, hoci neskorsieho rozsudku Sudneho dvora EU. Sud je presvedéeny, Ze bolo by extrémne
nespravodlivé za tejto situacie, ked Zalobca v predchadzajucom spore bol UspeSny za vy$Sie popisanych
okolnosti v désledku ¢oho nemusi zaplatit’ podstatnu €ast' svojho dlhu (viac ako polovicu), aby eSte
Zalovany mu mal zaplatit' finanéné zadostucinenie za porusenie povinnosti, ku ktorému v skuto€nosti
nedoslo. Potrebné je vychadzat z ucelu aplikovanej pravnej normy na narok Zalobcu - § 3 ods. 5
zékona €. 250/2007 Z.z., ktorym je postihovat’ neestnych dodavatelov, ¢o v tomto pripade nemozno
konstatovat. Ma byt aj satisfakciou pre poSkodeného spotrebitela, o opat naplnené nebolo, prave
opacne, Zalobca v pdvodnom rozsudku bol zvyhodneny, ak vychadzame z pravnej normy EU, teda
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES a vykladu, ktory prijal Sudny dvor EU vo vy$sie
citovanom rozsudku, neopravnene. Sud preto zalobu ako neopodstatnent zamietol.



43. Odvolaci sud vo svojom skor§om zruSujucom rozhodnuti poukazal na to, Ze sudna prax je v podstate
jednotna vo vztahu k posudeniu zakladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie.

44. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajici sa o ustanovenie § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane
spotrebitela upravuje pravo spotrebitela Ziadat’ primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak na
sude Uspesne uplatni poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porusenie prava zodpoveda.
Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finan&né zadostucinenie je poruenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda nevyzaduje pre vznik
tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak k takému poruseniu prava

alebo povinnosti dojde (bod 30).

45. Ku skutoCnosti, €i k poruSeniu prava v tejto veci doslo alebo nedo$lo, vyslovil sud prvej inStancie
zaver, podla ktorého napriek tomu, Ze rozsudok Okresného sudu Predov ¢.k. 25C 103/2015 - 33 zo
dfia 24.09.2015 nadobudol pravoplatnost a Ze v predchadzajicom spore 25C 103/2015 sud konstatoval
spominané porusenie povinnosti, uvedeny zaver je v rozpore so zavermi vyslovenymi uz v troch
rozhodnutiach Najvy8Sieho sudu SR, ktoré sa touto problematikou zaoberali a v zmysle ktorych
spominané &lenenie splatky potrebné nie je.

46. Odvolaci sud naopak vo svojom skorSom rozhodnuti vyslovil zaver, Zze za stavu, ked v odévodneni
svojho rozhodnutia samotny sud prvej inStancie konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov ¢€.k.
25C 103/2015-33 zo diia 24.09.2015 doSlo okrem iného k zamietnutiu Zaloby v prevySujucej Casti v
dbsledku zaveru, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje roz&lenenie jednotlivych
splatok na istinu, Uroky a poplatky a z toho dbévodu je potrebné Uver povazovat za bezurony a
bezpoplatkovy, pri¢om tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ma odvolaci sud za to, Ze v tejto veci
z&klad naroku je dany.

47. KedZe nespravne nevyhodnotenie pravne vyznamnych skuto€nosti poukazujucich zaklad naroku
na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia a nasledné neskiumanie otazky vySky tohto
primeraného finanéného zadostucinenia je potrebné hodnotit' ako nespravny procesny postup sudu,
ktorym bolo znemoznené Zalobcovi, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP
rozsudok zrusil a vratil vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). V fiom bude ulohou
prvoindtanéného sudu zaoberat sa otazkou primeranosti vySky finanéného zadostudinenia. Odvolaci
sud sa nestotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze by v tejto veci bolo nevyhnutné postupovat
v zmysle tzv. Radbruchovej formuly (na ktoru v odévodneni svojho rozhodnutia poukazuje sud prvej
indtancie), aby stdne rozhodnutie spifialo atribut spravodlivosti. Tento atribut mozno naplnit uréenim
vySky primeraného finanéného zadostucdinenia. UmoZiiuje to, ako uz bolo vyssie uvedené, tzv. relativne
neurCita hypotéza § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. s pouzitim logickej argumentacie zaloZenej na
eurokonformnom vyklade nachadzajucej sa v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

48. Prvoinstanény sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v napadnutom rozhodnuti ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi 50 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v
prevySujucej Casti zalobu zamietol.

49. V bode 23. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze aj ked' sud prvej inStancie nesuhlasi s nazorom
sudu druhej intancie, je nim viazany, a preto argumenty, ktoré pouzil uz v predchadzajucom rozsudku,
zohfadnil pri stanoveni vy8ky primeraného finanéného zadostucinenia.

50. S tymto zaverom, suladnym so zdverom odvolacieho sudu v skorSom rozhodnuti sa odvolaci sud
v celom rozsahu stotoZfiuje.

51. Kargumentom Zalovaného v podanom odvolani vo vztahu k zakladu uplatneného naroku uz odvolaci
sud zaujal stanovisko vo svojom skorSom, ako aj v tomto rozhodnuti.

52. Co sa tyka namietok smerujucich k vyske primeraného finanéného zadostuginenie, o namieta v
odvolani Zalobca, aj v tomto smere ma odvolaci sud za to, Ze Uvaha sudu prvej inStancie a dévody, pre



ktoré priznal Zalobcovi priznané finan&né zadostucinenie vo vyske 50 eur a vo zvySku Zalobu zamietol,
bola nalezitym sp6sobom odévodnena.

53. Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom Zalobcu, Ze sud prvej inStancie Zalobu nad sumu 50
eur zamietol z tych istych dévodov, z ktorych prvSim rozsudkom zamietol celu Zalobu, nereSpektujuc
zruSujuce uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co 83/2017 zo 17.08.2018.

54. Naopak, ak sud prvej inStancie Zalobu nad sumu 50 eur zamietol z tych istych dévodov, z ktorych
prvSim rozsudkom zamietol cell Zalobu, bolo to v sulade s uvedenym zruSujucim rozhodnutim.

55. Tento zaver odvolaci sud vyslovuje s poukazom na dovody tohto rozhodnutia uvedené vyssie.

56. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

57. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze v odvolacom konani
ani jedna strana sporu nemala Uspech.

58. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



