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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcov: X.rade H. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bydlisko B. XXXX/XX, F. prechodne bydlisko R. XX/X, F., 2.rade A.. J. D., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bydlisko B. XXXX/XX, F., obaja zastupeni : JUDr. Martin Bajuzik, advokat so sidlom F. XX,
L., proti zalovanym: 1/ R. sporitelfia, a.s., A.: 00 151 653, so sidlom TomaSikova 48, Bratislava,
zastupenej :Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, KoSice -
mestska ast Staré Mesto, 2/ Drazobna spolognost, a.s., ICO: 35 849 709, so sidlom Zelinarska 6,
Bratislava, zastupenej: STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.o., so sidlom Vig¢kova 18, Bratislava, o
uréenie neplatnosti pravneho ukonu a zruSenie vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia 11.juna 2018 pod €.k.10C 244/2016-198 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovani v1.av 2.rade maju vo&i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vySke trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud Zalobu zamietol. o trovach konania rozhodol tak, Ze

zalovana v 1. rade ma vo i zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania spolo¢ne a nerozdielne v
rozsahu 100 % a Zalovana v2. rade ma voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100 %.

V dévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade sa Zalobou doru€enou
sudu dna 10.8.2016 domahali urCenia, Ze rozhodnutie Zalovanej v1. rade zo dha 27.02.2015 o
mimoriadnej splatnosti celého zostatku Gveru vratane jeho prisluSenstva ku driu 26.02.2015 zo Zmluvy
o splatkovom dvere E.XXXXXXXXXX uzavretej medzi nimi a zalovanou v 1. rade zo diia 14.12.2004 je
neplatné. Zaroven navrhli zrusit vykon zalozného prava V - 3609/04 v prospech Zalovanej v 1. rade na
zabezpecenie jej pohlfadavky s prisluSenstvom na byt €. XX/X. p., vchod €.X vo vlastnictve Zalobcov,
podiel na spolo€nych Castiach a zariadeniach bytového domu a podiel na pozemku €. XXXX/XXXXXX
zapisaného v €asti "C" tarchy na LV ¢. XXXX pre kat. Uz. F., vedeného Okresnym uradom F., odbor
katastralny. Spolu so Zalobou vo veci samej navrhli neodkladnym opatrenim nariadit’ Zalovanym v 1.
a 2. rade, aby nepokracovali vo vykone zaloZzného prava V-3609/04 v prospech Zzalovanej v 1. rade
na zabezpecenie jej pohfadavky s prisluSenstvom na vysSie uvedeny byt, spolo€né &asti a zariadenia
bytového domu a pozemku v podiele XXXX/XXXXXX, zapisaného na uvedenom LV. TaktieZz navrhli
neodkladnym opatrenim zakézat Zalovanym v 1. a 2. rade nakladat s touto nehnutelnostou.

1.2.Z vykonaného dokazovania zistil z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vedeného Okresnym uradom
F., katastralny odbor, pre okres F., obec F. a katastralne uzemie F., Ze Zalobcovia su bezpodielovymi



spoluvlastnikmi bytu €. XX nachadzajuceho sa na 5. P. vo vchode €. X bytového domu so sup. €. XXX,
ktory je postaveny na pozemku parcela registra ,,C*“ KN par. €. XXXX, spoluvlastnickeho podielu o velkosti
XXXXIXXXXX na spolo€nych ¢astiach a spolonych zariadeniach bytového domu so sup. &. XXX, ktory
je postaveny na pozemku parcela registra ,C* KN par. €. XXXX a spoluvlastnickeho podielu o velkosti
XXXX/IXXXXXX na pozemku parcela registra ,C* KN. V &asti C: Tarchy vypisu z listu vlastnictva je
uvedené zalozné pravo V-3609/04 v prospech Zalovanej v 1. rade.

Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 14.12.2004 zistil, Ze Zalovana v 1. rade ako
veritelka poskytla Zalobcom v 1. a 2. rade ako dlznikom uver vo vyske 680 000 Sk (22 571,86 eura), ktory
sa zalobcovia zaviazali splatit’ v splatkach po 7 848,00 Sk (260,51 eura) mesacne s datumom splatnosti
prvej splatky dria 10.01.2005 a konecnou splatnostou Uveru dfia 10.12.2015. Zo Zmluvy o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutefnostiam zo dfia 14.12.2004 vyplyva, Ze Zalovana v 1. rade ako zaloZzny
veritel sa so Zalobcami ako zaloZzcami dohodli na zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam Zalobcov
v prospech zaloZzného veritela na zabezpelenie pohladavky, ktora vznikla zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 14.12.2004. Z mandéatnej zmluvy, ktora tvori jednu listinu so Zmluvou o
zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam vyplyva, Ze jej predmetom je udelenie povereni Zalobcami
ako mandantmi Zalovanej v 1. rade ako zaloZnému veritelovi pre vykonanie Ukonov v suvislosti s
vykonom zéloZzného prava. Z vyzvy Zalovanej v 1. rade zo dia 27.07.2014 vyplyva, Ze Zalovana v1. rade
oznamila Zalobcom, Ze voci nim eviduje k 27.07.2014 omeskané splatky vo vySke 1 667,88 eura a Ze
so splacanim uveru su v omeSkani uz 167 dni (Uverova zmluva &. 0211946496 zo dfia 13.12.2014) a
zaroven ich vyzvala na okamzité vyplatenie omeskanych splatok uveru najneskér do 15 dni odo dna
dorucenia tejto vyzvy, inak zalovana v1. rade vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru a pristupi k realizacii
dobrovolnej drazby majetku zabezpecujuceho vysSie uvedenu pohladavku. Z oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfa 27.02.2015 vyplyva, Zze Zalovana v1. rade oznamila Zalobcom, Ze pri
zmluve o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dha 14.12.2004 nastal pripad porusenia v zmysle
bodu 8.1. pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové Gvery Slovenske;j
sporitelne, a.s. s Gginnostou od 01.01.2015 Zalovana v 1. rade vyhlasila ku dfiu 26.02.2015 mimoriadnu
splatnost pohladavky zo zmluvy. Zaroveri vyzvala Zalobcov na zaplatenie sumy 6624,01 eura do 15 dni.
Z oznédmenia o dobrovolnej drazbe zo dfia 03.09.2015 vyplyva, Ze dia 05.10.2015 mala Zalovana v 2.
rade ako drazobnik uskuto&nit’ na navrh Zalovanej v 1. rade ako navrhovatela drazby prvé kolo drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 137 CSP a uviedol, Ze Zalobcovia sa prvym vyrokom
domahali ur€enia neplatnosti rozhodnutia Zalovanej v 1. rade o mimoriadnej splatnosti celého zostatku
Uveru. Pre GcCely ustanovenia § 137 CSP je potrebné vnimat' Zalobu o uréenie platnosti - neplatnosti
pravneho Ukonu ako Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti. Zaloba v prejednavanej veci bola na sud
doru¢ena dna 10.08.2016, za ucinnosti procesnopravneho predpisu Civilného sporového poriadku.
Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, ze sud ma urcit aktualny pravny stav. Pri uréeni pravnej
skutocnosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti, nie vS8ak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti.
Od 01.07.2016 je zaujmom zakonodarcu vylugit vietky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o uréenie
neplatnosti/platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a
mifaju sa ucelu zaloby ur€ovacej. Z tohto dévodu Civilny sporovy poriadok pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skutonosti (a teda i Zalobu o neplatnost pravneho Ukonu) vyluéne za predpokladu, Ze tak
vyplyva z pravneho predpisu.Pre tieto vynimky (podfa ust. § 137 pism. d/ CSP) je spolo&né, Ze priamo
osobitny pravny predpis, resp. pravna norma vo svojej dikcii priznava opravnenej osobe domahat sa
na sude ur¢enia tejto pravnej skutoCnosti. KedZe zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva moznost
domahat sa ur€enia neplatnosti rozhodnutia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru, je takato Zaloba
procesne nepripustna.

V druhom vyroku Zalobného petitu sa Zalobcovia domdhali zrudenia vykonu zalozného prava. Aj v tejto
Casto dospel k zaveru o nepripustnosti Zaloby v zmysle § 137 CSP .Uviedol, Ze stav ohrozenia prava
Zalobcov alebo neistotu v ich pravnom postaveni mozno v suvislosti so zaloZnym pravom Zalovanej v
1. rade odstranit’ len uréenim, €i tu je alebo nie je zalozné pravo. V pripadne, ak by uz doslo k realizacii
zéloZzného prava podla zakona o dobrovofnych drazbéch (€. 527/2002 Z.z.) a Zalobcovia spochybriuju
platnost’ zdloZnej zmluvy alebo namietaju existenciu, vy8ku a splatnost pohfadavky, méZzu sa domahat
ochrany postupom upravenym v zakone o dobrovolnych drazbach.

Z vysSie uvedenych dévodov bez dalSieho zaoberania sa meritom veci, Zalobu v celom rozsahu zamietol,
kedZe Zalobcovia sa procesne nepripustnym spésobom domahali ochrany tvrdenych porusenych prav.
V suvislosti s uvedenym zaverom poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6C0/91/2017-447



zo dna 28.02.2018 v skutkovo obdobnej veci. Nad ramec uvedeného zaverom dodal, Ze sa stotoznil
s namietkou Zalovanej v 2. rade o nedostatku jej pasivnej vecnej legitimacie v konani, pretoZe nie je
nositelom Ziadnej hmotno-pravnej povinnosti, o ktort v konani ide.

O trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalované v1. a 2 . rade boli v konani
Uspesné v celom rozsahu, preto im voci zalobcom v 1. a 2. rade vznikol narok na nahradu trov konania
spolo¢ne a nerozdielne v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2.Zalobcovia podali proti rozsudku odvolanie. Argumentéciu sudu prvej instancie povazovali za
nespravnu . Uviedli, Ze sud prvej inStancie mal posudzovat podanu Zalobu v 1. €asti podl'a ustanovenia
§ 137 pism. ¢) CSP. Poc¢as sudneho konania riadne preukazali naliehavy pravny zaujem na podanej
Zalobe, tym Ze napr. zo strany Zalovanych neboli riadne splnené podmienky pre zalatie vykonu
zéalozného prava k dotknutym nehnutelnostiam . Uver bol riadne splacany. Dalej uviedli, Ze naliehavy
pravny zaujem v suvislosti s podanim Zaloby vo veci samej je dany aj ich ochranou vlastnickeho prava k
dotknutym nehnutelnostiam vyplyvajuci z &l. 20 Ustavy SR. 9 .Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti
mali za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, ¢im je dany zdkonny dévod odvolania podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) CSP a sud prvej
indtancie dokonca aplikoval na podanu Zalobu nespravne zakonné ustanovenia, Ziadali, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Komarno pod ¢€.k. 10C/244/2016 -198 zo dha 11.06.2018
zmenil tak, Ze podanej Zalobe Zalobcov zo dfia 09 08 2016 v celom rozsahu vyhovie a zaroven zaviazal
Zalovanu 1. rade a Zalovanu v 2.rade, aby spolo¢ne a nerozdielne nahradili Zalobcom trovy konania
vratane trov pravneho zastupenia vo vyske 100%. alternativne napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3.Zalované sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadrili.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolanie
Zalobcov podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379, §
380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcov vo veci samej nie je opodstatnené a preto
napadnuty rozsudok ako vecne spravny, podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako aj pravne;j
strdnke; ak sa odvolaci sud o i len Ciastoéne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do uvahy
vypracovanie skrateného odévodnenia. Méze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sidu prvej
inStancie, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej inStancie, méze ho iba
dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so zistenym skutkovym stavom sudom prvej indtancie a jeho
pravnym posudenim.

6.Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie o nepripustnosti Zaloby o ur€enie, Ze rozhodnutie
Zalovanej v1. rade o mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfa 27.02.2015 je neplatné. Pravny zaujem, ktory



je podmienkou procesnej pripustnosti Zaloby v su€asnosti (§ 137 pism. ¢/ CSP) musi byt naliehavy v
tom zmysle, Ze zalobca v danom pravnom vztahu méze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie
spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov. V suvislosti s tym ide o to, €oho (akého ur€enia)
sa zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Ur&enie neplatnosti pravneho ukonu
neméze by nikdy samoucelné, Zalobca musi vzdy osvedcit existenciu konkrétneho dévodu so zretelom
na ktory je ur€ovacia Zaloba potrebnym a spravne zvolenym procesnym nastrojom ochrany jeho prav.
Vychadzajuc z toho odvolaci sud konstatuje, Ze v predmetom spore pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu Zalobcov na poZzadovanom uréeni malo pravny vyznam skumat to, i objektivne (a to
v Case rozhodovania sudu) bol dany relevantny dévod na to, aby sud urcil, Ze rozhodnutie Zalovaného
v |. rade o splatnosti celého zostatku Uveru je neplatné. | ked vychadzajuc z platnej pravnej Upravy,
diznik je v zadsade povinny plnit’ cely dlh jednorazovo, dohodou diZznika a veritela alebo rozhodnutim
sudu moze byt zaloZené i plnenie dlhu v splatkach. Pri spineni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu
splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba pinenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su¢asne je uréena
i splatnost’ celej pohladavky. Ak diznik plnil v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v
Case ich splatnosti nespésobuje bez dalSieho splatnost’ celého dihu. Kazda zo splatok totiz predstavuje
samostatny dlh, ktory veritel mbéze samostatne uplatfiovat' na sude. Sucastou podmienok splatnosti
jednotlivych splatok méze byt i uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat
cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide tu tak o podmienenu vyhodu splacat dlh v splatkach, ktora
spocCiva v tom, Ze dIZznik dodrzi splatky. Ak dlznik nedodrzi dohodu o véasnom spineni dohodnutych
splatok alebo sudne rozhodnutie o povoleni splatok, straca vyhodu splatok za predpokladu, Ze veritel
pozZiada o zaplatenie celej pohfadavky, resp. nezaplateného zvySku pohladavky naraz. Uplatnenie prava
na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto méze, ale nemusi uplatnit. Stratu
vyhody splatok musi veritel' dlZnikovi oznamit, pripadne uplatnit na sude podanim Zaloby. Splatnost
celej pohladavky tak nenastala priamo zo zakon, ale zalezi na veritelovi, &i toto pravo uplatni, teda &i
vyzve dIznika na zaplatenie celého zvySku dlhu. Toto svoje pravo poZadovat zaplatenie celej pohladavky
z dbvodu straty vyhody splatok je Easovo obmedzené tak, Zze veritel ho méze pouzit najneskdr do
splatnosti najblizSej dalSej splatky.

V danom pripade nebolo zo strany Zalovaného vydané Ziadne rozhodnutie, postupoval v zmysle
vSeobecnych obchodnych podmienok a vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru, €o oznamil Zalobcom listom
zo dfia 27.02.2015 ( ¢1.32).

7.V druhom Zalobnom petite sa Zalobcovia domahali zruSenia Zalozného prava. Ustanovenie § 137 CSP
predstavuje vymedzenie pripustnych typov Zaldb. Zaloba o zru$enie zalozného prava pritom nie je ani
Zalobou o osobnom stave, ani o splnenie povinnosti, ani o ur€enie, i tu pravny vztah alebo pravo je,
alebo nie je, ani o uréenie pravnej skuto€nosti, ani Zalobou o naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran. Uvadzacia veta ustanovenia § 137 CSP obsahuje slovo ,najma“, o znamena, Ze pripustné su aj
iné typy Zaldb - také, ktoré v citovanych ustanoveniach nie su priamo vymedzené. Taka Zaloba, ktora v
citovanych ustanoveniach procesnych predpisov nie je uvedena, je v8ak pripustna len za predpokladu,
Ze jej petit (zalobny navrh, t. j. to, o Zalobca pozaduje, aby sud rozhodol) vyplyva z hmotného prava,
teda, ze hmotné pravo zaklada opravnenie sudu takto rozhodnut.

Spdsoby zaniku zalozného prava upravuje ustanovenie § 151md Obcianskeho zakonnika tak, Ze
zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zaloZca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania, alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urCuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu, i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritefa. Zalozné pravo teda nemdze
zaniknut rozhodnutim sudu (zruSenim zélozného prava sudom).

Z vy$8ie uvedeného vyplyva, Ze Zaloba o zruSenie zaloZného prava nepatri do Ziadnej z kategdrii Zalob
vymedzenych ustanoveniami § 137 CSP, ani do kategoérie inych Zalbb, ktoré predpokladd hmotné pravo.
Preto sud prvej inStancie spravne povazoval takto formulovany petit Zaloby za nepripustny a spravne



Zalobu zamietol bez toho, aby preskumal vecnu opodstatnenost dévodov, ktoré uvadzali Zalobcovia.
Spravne sa vyporiadal s vecnou pasivnou legitimaciou zalovaného v

2. rade. Na zaver odvolaci sud dodava. Ze po vyhlaseni rozsudku sa dna 25.06.2018 uskutocnila drazba
predmetnej nehnutelnosti Zalobcov a vydraZitelom nehnutelnosti sa stal V..

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 v spojeni s § 262,265 CSP a UspeSnym zalovanym
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



