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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyrnou JUDr. Annou Lisou v spore zalobcu BENCONT COLLECTION, a.s.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., Martinéekova 13, Bratislava, ICO: 50 361 368 proti Zalovanému H. E., nar. XX.
X. XXXX, R. XX, X., o zaplatenie 1654,65 eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznava nahradu trov konania v rozsahu 6% s tym, Ze o vy$ke trov
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spolonost PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie 4, Bratislava,
ICO: 31 340 890, podala diia 8. 8. 2016 na tunaj$i sud Zalobu, ktorou Ziadala Zalovaného zaviazat
na zaplatenie istiny 2000 eur, urokov 403,56 eur, urokov z omeskania 1074,30 eur, urokov zo zostatku
nesplatene;j istiny, t.j. zo sumy 2000 eur vo vyske 24,5% ro¢ne od 1. 5. 2016 do zaplatenia, urokov z
omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 2000 eur od 1. 5. 2016 do zaplatenia, poplatkov 47,28 eur
a nahrady trov konania.

Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 1. 7. 2013 Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit' v splatkach s lehotou
splatnou tej ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru, Zalovany splatil svoj zavazok len Ciastocne, pricom jednotlivé platby a spbsob ich
zapocitania su uvedené v listine aktualny stav Uveru, vyhotovenej ku driu 30. 4. 2016. Pravny predchodca
Zalobcu poukézal na to, Ze uvedena listina je vyhotovena z bankového informaéného systému Zalobcu,
ktory je vedeny v sulade s ustanovenim §40 ods. 8 a 9 Zak. &. 483/2001 Z.z.. Zalovany napriek zaslanie
vyzve na uhradu dlZznej sumy svoj dlh neuhradil, preto Zalobca podal na sud Zalobu, pri€om si uplatnil
istinu 2000 eur, uroky 403,56 eur, uroky z omeskania 1074,30 eur, Uroky zo zostatku nesplatenej istiny
2000 eur vo vyske 24,5% roCne od 1. 5. 2016 do zaplatenia, uroky z omeskania vo vySke 5,25% ro¢ne
zo sumy 2000 eur od 1. 5. 2016 do zaplatenia, poplatky 47,28 eur a nahradu trov konania.

2.Dna 14.10. 2016, dna 3. 11. 2016, dfa 28. 12. 2016 a dna 30. 11. 2017 dosli na sud podania pravneho
predchodcu Zalobcu, ktory doplnil Zalobu a uviedol, Ze vySka uskuto&neného Cerpania Uveru Zalovanym
je uvedenav listine ,Aktualny stav uver” v €asti ,Uskuto&nené Eerpania. Tato listina je vypisom z bankove;j
knihy a je vyhotovovand priamo z bankového informaéného systému, ktory odsuhlasila NBS, na zaklade
¢oho dany systém zabezpec&uje déveryhodnost a nezamenitelnost udajov v iom uvedenych. V ramci
bankovej praxe je tato listina povazovana za verejnu listinu.



Zalovanym uhradené splatky su uvedené v tejto listine v poloZke ,Zaplatené splatky“. Rovnako z tejto
listiny vyplyvaju aj poplatky.

Co sa tyka $pecifikacie zalovanej sumy, suma 2000 eur predstavuje len istinu, t.j. vy$ka zostatku dlhu
bez prisluSenstva, priCom jej vySka a spbsob jej vypoltu je uvedeny v listine ,Aktualny stav Uveru®“.
Rovnako vyska urokov a urokov z omeSkania a spdsob ich vypoctu je uvedeny v listine Aktudlny stav
averu. Urokovéa sadzba bola dohodnuta na 24,5% roéne. Urok z omeskania je uréeny podla Nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z.. V listine Aktualny stav Gveru je spésob uro€enia uvedeny pri polozke ,Sankéna
sadzba za splatky“. PoloZka ,Pohl-uéet-uroky“ eviduje vySku zmluvnych urokov a urokov z omes$kania,
vyCislenych za jednotlivé omeskané anuitné splatky ku driu zosplatnenia Uveru, teda ku driu 11. 7. 2014.
Cast ,Uroky na uéte CR* eviduje vysku zmluvnych Grokov a Urokov z omeskania (v pomere uvedenom
v Casti ,Celkova urokova sadzba“ a v €asti ,Sank&na sadzba za splatky“) od momentu zosplatnenia do
momentu vyc¢islenia, tzn. do dfia kedy bola listina ,Aktualny stav Gveru“ vyhotovena, v danej veci do dha
30.4.2016. Sumu 403,56 eur teda predstavuju zmluvné uroky a Uroky z omeskania odo dfia uzatvorenia
zmluvy do vyhlasenia pred€asnej splatnosti a suma 1074,30 eur predstavuje uroky a uroky z omeskania
odo dna nasledujuceho po dni vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru do dria 30. 4. 2016.

Ma za to, Ze dany pravny vztah nie je mozné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, pricom poukazal
na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
c/aqQ.P.

Zalovany v danom Uverovom vztahu celkovo uhradil sumu 129,51 eur, z ktorej na poplatky bolo
zapocitanych 19,51 eur a na zmluvné uroky 110 eur.

Zalobca suhlasil s postupnym splnenim dlhu pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 47 eur.

3. Uznesenim zo dna 18. 9. 2017 €.k. 5Csp/38/2016-74 sud vyhovel névrhy Zalobcu, aby do konania
na miesto zalobcu Postova banka, a.s., Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ystupil ako
Zalobca spoloénost BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorské 100/A, Bratislava, ICO: 47 967
692.

4. TunajSi sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 30. 11. 2017 &.k. 5Csp/38/2016-89 tak, Ze Zalobe
Zalobcu vyhovel v €asti o zaplatenie 1870,49 eur s prislusnym Uurokom z omeskania a v prevysujucej
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 6%.
Z obsahu odbévodnenia vyplyva, Ze Zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2
pism. k) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, preto Uver sa povazuje v zmysle ustanovenia §11 ods. 1
pism. b) citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov. Zalovany titulom Gveru vy&erpal 2000 eur
a vratil zalobcovi 129,51 eur, preto sud Zalobe Zalobcu vyhovel v &asti o zaplatenie 1870,49 eur a vo
zvy8nej Casti Zalobu zamietol.

5. Proti vyrokom tohto rozsudku, ktorym sud Zalobu zamietol a rozhodol o trovach konania, podal
odvolanie Zalobca, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v PreSove.

6. Uznesenim zo dha 25. 9. 2018 &.k. 14Co/14/2018-111 Krajsky sud v PreSove zruSil rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o
nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Uviedol, ze eurokonformnym vykladom ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade
aj podla nazoru dovolacieho sudu v uvedenom rozhodnuti nielen mozny, ale aj potrebny, dospel
odvolaci sud pri prejednani predmetného odvolania k zaveru, ze v zmluvach uzatvaranych podla
zakona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej
amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po €astiach (samostatne vo vazbe na istinu, urok a poplatky).
Pokial ustanovenie §9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet* &i
Lterminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*, je za pouzitia eurokonformného vykladu treba dospiet
k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, €o splatka uveru zahffia. V predmetnom konani nebolo
sporné, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecné nalezitosti podla Obcdianskeho zakonnika.
Spornym nebolo ani to, ze vymedzuje tiez celkovu vySku uroku, vysku mesacnej anuitnej splatky, pocet
splatok a terminy splatok. Eurokonformny vyklad §9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z.z. umozfiuje



dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie
vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa
pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné uroky a poplatky. Nakolko sud prvej inStancie
vychadzajuc z nazorove;j linie odlidujucej sa od neskorSieho pravneho nazoru NajvysSieho sudu SR
dosledne neskumal vSetky dalSie skuto€nosti relevantné na posudenie platnosti dotknutych ustanoveni
zmluvy, jeho zaver o tom, Ze sa v danom pripade jedna o uUver bezurony a bez poplatkov sa javi ako
predCasny. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie stranam sporu neozrejmil svoje Uvahy takym
presved¢ivym a najma uz zodpovedajucim aktualnym vykladovym pravidlam oznacenych ustanoveni
zak. o spotrebitel'skych Uveroch (zodpovedajuco vyssie uvedenému principu pravnej istoty odvadzanym
od rozhodnutia sudnej autority), &i §53 ods. 6, §39 Ob¢. zak. v spojeni s ust. §1a ods. 1, 4 nar. vl. &.
87/1995 Z.z.., §9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z.z tak, aby sa s prijatymi zavermi bolo mozné
stotoZnit ako s logickym zaverom vychadzajucim z potrebnych skutkovych zisteni, z ktorych pravne
zavery sud prvej inStancie vyvodil. Na zaklade uvedenych Uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli
splnené podmienky na potvrdenie ani zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, preto v napadnutej Casti
o zamietnuti zostatku navrhu a v suvisiacom vyroku o trovach konania rozsudok zrudil a v rozsahu
zruSenia vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

7. Zalobca dorugil sudu diia 29. 11. 2018 podanie, v ktorom trval na podanej Zalobe o zaplatenie sumy
1654,65 eur, ktora pozostava z istiny 129,51 eur, urokov 403,56 eur, urokov z omeskania 1074,30 eur,
urokov zo zostatku nesplatenej istiny, t.j. zo sumy 2000 eur vo vySke 24,5% ro€ne od 1. 5. 2016 do
zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5,25% ro€ne zo sumy 2000 eur od 1. 5. 2016 do zaplatenia,
poplatkov 47,28 eur a nahrady trov konania.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
0 uvere, obchodnymi podmienkami pre uver, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom
poplatkov, upozornenim - vyzvou na splatenie dlznej €asti iveru + doru¢enkou, aktualnym stavom averu,
predpisom splatok k zmluve o Uvere, zmluvou o postupeni pohladavok, kalkulackou RPMN, Zalobou a
odvolanim Zalobcu, ako aj pisomnymi vyjadreniami Zalobcu a zistil tento skutkovy stav.

9. Pravny predchodca Zalobcu, spolognost Postova banka, a.s., Dvofakovo nabrezZie 4, Bratislava, ICO:
31 340 890 ako veritel a Zalovany ako diZnik uzatvorili dha 1. 7. 2013 Zmluvu o Uvere, v zmysle ktorej
veritel poskytol dIZnikovi finanéné prostriedky vo vySke 2000 eur pri uroku 24,5% ro¢ne, RPMN 27,41%
a priemernej RPMN na trhu 19,47%. Zalovany sa tento Gver zaviazal splatit Zalobcovi 72 mesaénymi
splatkami splatnymi vzdy k 25. dfiu v mesiaci po 58,29 eur s datumom splatnosti prvej splatky 25. 8. 2013
a datumom konecnej splatnosti uveru 25. 7. 2019. Celkové vy8ka nakladov Zalovaného podla zmluvy
predstavuje 1822,26 eur.

10. BlizSie podmienky zmluvy mali byt upravené v Obchodnych podmienkach pre Uver, vo VSeobecnych
obchodnych podmienkach a v Sadzobniku poplatkov.

Podfa bodu 6.2 Obchodnych podmienok, ak klient je v omeskani s platenim €o i len jednej splatky v plne;j,
resp. Ciastonej vyske alebo poskytol banke nepravdivé Udaje alebo na majetok klienta bol vyhlaseny
konkurz alebo exekucia alebo klient zomrel, je banka opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej
istiny uveru vratane prisluSenstva.

Podla Sadzobnika poplatkov, poplatok za spracovanie Uveru pri Eerpani na ucet v Postovej banke a.s.
je vo vyske 0 eur a poplatok za spracovanie uveru pri erpani v inej banke ako Postova banka alebo pri
Cerpani uveru v hotovosti je 29,87 eur. Poplatok za splatku uveru v hotovosti je 0,76 eur, poplatok za 1.
upomienku po omeskani splatky je 9,96 eur, poplatok za 2. upomienku po omeskani splatky je 24,90 eur,
poplatok za upozornenie pred vyzvou na splatenie Gveru je postovné v zmysle Tarify SP a.s., poplatok
za vyzvu na splatenie Gveru je 3,32 eur, poplatok za vyhotovenie mimoriadneho vypisu z iverového u&tu
je 0,66 eur a zmluvné pokuta je 33,19 eur.

11. Upozornenim - Vyzvou na splatenie dlZnej €asti Uveru zo dia 21. 2. 2014 pravny predchodca Zalobcu
upozornil Zalovaného na poruSenie ustanoveni zmluvy o Uvere, kedZe ani napriek predchadzajiuce;j
upomienke Zalovany neuhradil svoje zavazky vodi Zalobcovi. Zaroven poucil Zalovaného, Ze v pripade,
ak nedéjde k uhrade omeskanych splatok, banka je opravnena vyuzit ustanovenie §565 Obc&ianskeho
zakonnika a vyhlasit uver pred&asne splatnym. Uvedenu zasielku zalovany neprezval v odbernej lehote.



12. Z Vypisu aktualneho stavu uveru ku dnu 30. 4. 2016 vyplyva, Ze Zalovany od pravneho predchodcu
Zalobcu &erpal uver vo vyske 2000 eur. Jednotlivymi splatkami v danom Gverovom vztahu uhradil sumu
129,51 eur.

Dalej z tejto listiny vyplyva, Ze &erpany Gver je Urogeny Urokovou sadzbou 24,5% a sank&nou sadzbou
za splatky vo vySke 5,5% v obdobi od 1. 7. 2013 do 19. 11. 2013 a sankénou sadzbou za splatky 5,25%
od 20. 11. 2013. Pohl. uget - troky je 403,56 eur, Uroky na uéte CR 1074,30 eur a nezaplatené poplatky
47,28 eur (poistné D2 0,32 eur, 9,96 eur za prvu upomienku na uverovom ucte, 3,29 eur poistné D2,
24,90 eur poplatok za druhu upomienku na uverovom ucéte, 3,29 eur poistné D2, 1,10 eur poplatok za
upozornenie pred vyzvou, 1,10 eur poplatok za upozornenie pred vyzvou a 3,32 eur poplatok za vyzvu
na splatenie Uveru s prisluSenstvom).

13. Zalobca stdu predlozil aj listinu pod nazvom ,Predpis splatok z zmluve o Gvere &. XXXXXXXXXX*,
ktora je bez datumu vyhotovenia a bez podpisov zmluvnych stran. Z uvedenej listiny vyplyva poradové
Cislo jednotlivych splatok, datum splatnosti splatky, vySka mesaénej splatky a jej zapoditanie na uroky
a na istinu, zostatok istiny.

Taktiez sudu predlozil aj vypocet z Kalkulacky RPMN, kde vychadzal z udajov: Eerpaného uveru 2000
eur, urokovej sadzby 24,5%, datum Cerpania 1. 7. 2013, datum prvej splatky 25. 8. 2013, pocet splatok
72 a celkovych nakladov uveru 1822,25 eur s tym, Ze vySka RPMN je 27,418%.

14. Zmluvou o postupeni pohl’ada’vgk €. 1112017 zo dia 13. 6. 2017 spolo€nost Postova banka, a.s.,
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890 ako postupca, postupil svoju pohfadavku, ktora je
predmetom tohto konania, na Zalobcu ako postupnika.

15. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanu Zalobu vo zvySku je
potrebné zamietnut.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

Podla ustanovenia §497 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

Podla ustanovenia §1 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla ustanovenia §9 ods. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla ustanovenia §11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),



¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podla ustanovenia §52 ods. 1,2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla ustanovenia §52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 2,3 Obcianskeho zdkonnika, za individudlne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zdkonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcgianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia §4 ods. 6 Zak. o ochrane spotrebitela, ak sa zmluva medzi predavajucim a
spotrebitelom uzatvara pisomne a obsahuje ustanovenia, s ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ale nemohol ovplyvnit ich obsah, predavajuci je povinny zmluvné podmienky
formulovat' zrozumitelne. V pochybnostiach plati vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, ibaze sulad tychto
podmienok so zakonom je predmetom kontroly organu dozoru.

Podla ustanovenia §565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud ma za nesporne preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanému na zaklade zmluvy spotrebitelsky Uver vo vySke 2000 eur, ktory sa
Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi pravidelnymi 72mesacnymi splatkami po 58,29 eur s datumom
splatnosti prvej splatky 25. 8. 2013 a s datumom splatnosti poslednej splatky 25. 7. 2019. Zalovany
porusil svoju povinnost splacat uver riadne a v€as, preto pravny predchodca Zalobcu ku diu 11. 7. 2017
vyhlasil pred€asnu splatnost uveru.

Taktiez mal sud za preukazané, Ze zalovany jednotlivymi splatkami uz uhradil Zalobcovi sumu 129,51
eur.



Dalej std mal za preukazané, Zze zmluvou o postipeni pohladavok spolo&nost Postova banka, a.s.,
postupila svoju pohladavku voci Zalovanému, na Zalobcu.

SuCasne sud ma za preukazané, Ze rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 30. 11. 2017 &.k.
5Csp/38/2016-89 bola Zalobcovi priznana suma 1870,49 eur s prisluSnym urokom z omeskania od 11.
7. 2014 do zaplatenia.

17. V danom pripade je nesporné, a to vzhladom na povahu u&astnikov zmluvy o Gvere, Ze predmetny
zmluvny vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe pravny predchodca Zalobca ako dodavatel pri
uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a uzavrel predmetni zmluvu
so zalovanym, ktory je fyzickou osobou - nepodnikatefom (o vyplyva z oznacenia Zalovaného v tejto
zmluve identifikaénymi znakmi typickymi pre nepodnikatela - menom, priezviskom, bydliskom, rodnym
Cislom a Cislom ob¢ianskeho preukazu). Sud teda zastava nazor, Zze vy$Sie uvedena zmluva je zmluvou
spotrebitelskou, a preto je nutné na fiu aplikovat' i prislusné ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach
upravené v ObcZianskom zakonniku. Zaroveri ide i o spotrebitel'sky Uver podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Na tuto zmluvu je tak potrebné prednostne aplikovat Specialne spotrebitelské pravo.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmldv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny U€astnik zmluvného vztahu, zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

V tomto pripade ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle ustanovenia §52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika,
pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, prifom obsah zmluvy, ako
aj obsah uUverovych podmienok bol dany Zalobcom bez moZnosti Zalovaného privodit akukolvek
zmenu. Preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisludnych ustanoveni Obd&ianskeho
zdkonnika. Sud ma za to, Ze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouZity rezim Obchodného zakonnika,
doslo by k znevyhodneniu postavenia zalovaného ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej unie,
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Nepochybne, zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zékona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach. Pri zavere o tom, Ze spornd zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je
potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

18. Uzavreta uverova zmluva je zmluvou o spotrebitefskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
spotrebitelskych Uveroch; uzavretd Uverova zmluva nie je vyli€ena z pdsobnosti citovaného zakona
(§1 ods. 2 zakona). Zalovany je pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu svojho podnikania poskytuje
spotrebitelské uvery a Zalobca je spotrebitelom, kedZe je fyzickou osobou, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podfa citovaného
zakona obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je okrem iného aj Udaj o dobe trvania
zmluvy a termine konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, ronej percentualnej miere nakladov
(RPMN) a predpokladov pre jej vypocet, celkovej sumy ktori musi spotrebitel zaplatit, vyske, pocte



a terminoch splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), k), j) zdkona). V sulade s
ustanovenim §11 ods. 1 zakona absencia vy3Sie uvedenych udajov nespdsobuje neplatnost uzavretej
zmluvy, av8ak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

19. KedZe sa jedna o spotrebitelsky pravny vztah, je zabezpedena ochrana slabSej strany, t,j.
spotrebitela - Zalovaného aj v sidnom konani. Sud ex offo podrobuje sudnej kontrole zmluvy uzavreté
v ramci spotrebitel'skych pravnych vztahov, teda aj tuto zmluvu.

Predmetnu uverovu zmluvu je potrebné posudit i podla zakona o spotrebitel'skych Gveroch, sud skumal,
¢i uvedend zmluva ma vsetky obligatérne nalezitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych uveroch,
pricom dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva ma v tomto smere nedostatky.

20. V predmetnej zmluve bola v zmluve uvedena RPMN vo vySke 27,41% priCom podla
prepotu ma byt spravne uvedena sadzba 32,58% (vypolet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn-psn.php#axzz4grmAykL8>).
Sud pri tomto vypodte vychadzal z vySky uveru 2000 eur, vySky splatky uveru 58,29 eur pri ich pocte 72.
Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla
§11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok,
Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov.

Pozri rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/98/2017 zo dia 25. 4. 2017.

Nespravnej vySke RPMN zodpoveda aj v zmluve uvedena celkova vySka nakladov 1822,26 eur.
Zalovany mal uhradit pravnemu predchodcovi Zalobcu 72splatok po 58,29 eur, t.j. sumu 4196,88 eur.
Po odpocitani erpanej sumy 2000 eur, teda celkové naklady spotrebitela predstavuju 2196,88 eur a
nie 1822,26 eur, ako je to uvedené v zmluve.

21. Sud je toho nazoru, Zze v zmluve absentuju aj daldie podstatné naleZitosti podfa §9 ods. 2 pism.
j) z&kona €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie v8etkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitef
uhradit. Aj z tohto dévodu je potrebné uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla ustanovenia
§11 ods. 1 pism. b). Podla nazoru sudu, nepostacuje uvedenie drobnym pismom pod tabulkou pri zmluve
0 Uvere, Ze celkovu Ciastku Gveru predstavuje sucet vysky Uveru a celkovych nakladov spojenych s
Gverom.

V zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) zékona o spotrebitefskych Uveroch u€inného v €ase uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest v8etky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere
zrozumitelne a struéne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu C&iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo diia 11.05.2017.



Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03.11.2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06.04.2017.

22. Sud poukazuje, Ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozsudkami Krajského sudu v PreSove zo
dria 15. 2. 2018 sp. zn. 9C0/142/2017, zo dha 23. 1. 2018 sp. zn. 4Co/55/2017, zo diia 16. 3. 2018 sp.
zn. 8Co/70/2017, zo dfia 31. 8. 2017 sp. zn. 3Co/70/2017, zo dia 24. 4. 2018 sp. zn. 5Co0/101/2017, zo
dna 23. 1. 2018 sp. zn. 25C0/37/2017, zo dha 18. 4. 2018 sp. zn. 18C0/69/2017, zo dfia 18. 4. 2018 sp.
zn. 18Co/86/2017, zo dfia 5. 6. 2018 sp. zn. 5C0/115/2017, zo dha 25. 4. 2018 sp. zn. 23Co/73/2017, zo
dnia 3. 7. 2018 sp. zn. 21Co/86/2018, zo diia 28. 6. 2018 sp. zn. 19Co0/146/2017, sp. zn. 19C0/142/2016
zo dna 8. 12. 2016, zo dria 25. 4. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017, zo dfia 28. 6. 2018 sp. zn. 19C0/145/2017,
sp. zn. 3Co/124/2016 zo diia 3. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dha 6. 4. 2017.

23. Podla ustanovenia §53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitel'skej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia §39 Obgianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Sporny uver bol Zalovanej poskytnuty pri roénej urokovej sadzbe 24,5%. Sud ma v3ak za to, Ze
takto dojednana vyska urokov je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z iverov
poskytovanych v obchodnych bankach. Podla priemernych Urokovych mier z iverov obchodnych bank
v percentach vypocitanych podla Nariadenia (EC) No63/2002 ECD, priemerna urokova miera z uverov
nad 5rokov v ase uzavretia zmluvy o Uvere bola v hodnote 14,60% rocne.

V tomto pripade je zrejmé, Ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru
a jedna sa o spotrebitel'sky pravny vztah. Pri spotrebitelskych pravnych vztahoch sa pouZije pravna
Uprava, ktora je vyhodnejSia pre spotrebitefa a to bez ohladu na to, ¢&i sa jedna o pravny vztah z
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika alebo iného zakona. Pouzitie prava vyhodnejSieho
pre spotrebitela vyplyva aj z nélezu, resp. z uznesenia Ustavného sudu SR z 19.06.2013, sp.zn. US
402/2013-10.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Na kategériu dobrych mravov treba osobitny déraz
klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré mravy Obciansky zadkonnik nedefinuje. Je tomu tak
preto, lebo dobré mravy podliehaju spolo¢enskému vyvoju, ale tieZ preto, Ze vo vSetkych jednotlivostiach
by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti vSak mozno hovorit’ o pravidlach moralneho charakteru
vSeobecne platnych v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost,
ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v podstate suhrn urcitych etickych a kultarnych pravidiel
v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost namierent proti uvedenym pravidlam mozno oznadit za
¢innost proti dobrym mravom.

Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v Zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.
Podla ustanovenia §4 ods. 8 tohto pravneho prepisu, predavajici nesmie konat v rozpore s dobrymi
mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zdkona rozumie najméa konanie, ktoré je
v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu uc€astnikovi
obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Eestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhraZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody. Za dobré mravy
mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrzZiavanie



je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi
mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti.

Pri pefaznych averoch, resp. péziCkach je samozrejmé, Ze sa poskytuju za odmenu, pricom touto
odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty uver. V
tomto pripade urok z uveru, dohodnuty medzi u€astnikmi konania, bol vo vySke 24,50% ro&ne, pri¢om
tento je vy3Si takmer o 10 percentualnych bodov ako obvykla priemerna vySka urokov poskytovanych
v obchodnych bankach pri obdobnych uveroch v danom obdobi. Z tohto dévodu dojednanie v zmluve
uvere o takto vysokom zmluvnom uroku povaZzuje sud pre rozpor s dobrymi mravmi za neplatné, pretoze
dohodnuty urok z uveru je zjavne vysSi ako bola priemerna urokové sadzba poskytovana obchodnymi
bankami v uvedenom obdobi. Podla ustanovenia §3 ods. 1 a ustanovenia §39 Obcianskeho zakonnika
sa jedna v tejto Casti o neplatny pravny ukon a ide o absolutne neplatnost’ na ktoru sud prihliada ex offo.
Preto sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi nepatri Urok z averu.

24. Zalobca si v konani z diZnej sumy istiny Uveru uplatnil narok na arok z Gveru vo vyske 24,5% roéne
po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru do zaplatenia. Tu sud uvadza, Ze tento narok mu nie
je mozné priznat’ aj z dalSieho ddévodu. Od splatnosti tveru je diZznik v omeSkani a musi platit’ arok z
omeskania, nie v8ak uz dohodnuté zmluvné aroky (vid rozhodnutie NS SR sp.zn. 40bo 146/98, ZSP
4/2000 ).

Sud je to nazoru, Ze veritel ma narok na zmluvny - obchodny urok len do &asu uc€inkov vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Vzhfadom aj na u¢el zmluvného uroku, ktorym je odplata za poskytnuté
penazné prostriedky, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelskej
zmluvy o Uvere, stratil veritel pravo uplatiovat si zmluvné droky aj nadalej. Podla nazoru sudu
dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov platia len do splatnosti dlhu a od splatnosti veru
je diznik v omeSkani a musi platit uroky z ome8kania. V opacnom pripade by na tarchu spotrebitela
dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe uUrokov z Uveru, ako aj z Urokov z
omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi zmluvnymi stranami. V danej
veci zalobca pristupil k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru a tym treba povazovat cely dih za splatny
a nastupuje rezim platenia urokov z omeskania. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustanovenie § 54
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa zmluvné dojednanie, ktoré by zavazovalo diznika
k plateniu zmluvnych urokov aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru odchylovalo od zakona v
neprospech spotrebitefla, pretoZe by zhorSilo jeho postavenie.

Sud v tejto suvislosti tieZz poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 30.06.2015,
sp.zn. 6Co/190/2014, v zmysle ktorého, splacanie uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav
absencie pozi€anej sumy istiny, ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca a za tento stav
nedostatku a Gverovania patri veritelovi trok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi
v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, neméze
s touto nakladat a produkovat’ zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu
v ramci splatky uveru v reZime dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a
od nepamati justifikuje narok dodavatela na droky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych
dispozicie sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich Gzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty
ziskanej za celé obdobie postupného splacania uveru, a teda vyhody splatok. Iny stav je vSak
priznacny pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové
vratenie pozi€anej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu zosplatnenia uveru. V tomto
pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Gveru, a tym obmedzenie obchodovania s peniazmi, ktoré uz diznik
nema pravo vratit' v rezime vyhody splatok. Prave v tomto krucialnom rozdiele spoliva ekonomicka
podstata straty naroku veritela na Uroky za pozi€anie penaznych prostriedkov spotrebitela. Logicky
tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinat Usilie smerujuce k skorému vrateniu
penaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni Gveru poskytuje viaceré
pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky (Uveru). Ak teda nastal stav, kedy
spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dovodu ani na
to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. kedZe jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit
sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po¢nuc prvym



dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. S protipravnym stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel
je v omeskani s vratenim uvedenej sumy. Naopak s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat
odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len so stavom lege artis, a teda stavom opravneného drZania
penaznych prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Ak napriek tomu existuje zmluvna
Uprava, ktora s protipravnym stavom stotoZfuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave,
je tato pravna uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku
podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, resp. podla § 53 ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika robi
absolutne neplatnou. Povedané inak v protipravnom stave patria zmluvnym stranam len sankcie a na
tento ucel je kogentnym urcujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
a § 3a nar. vl. 87/1995 Z. z. Ak by sa Zalobca odplatnych plneni napriek vysSie uvedenému vykladu
neplatnosti dojednania dovolaval aj v €ase po jednostrannom mimoriadnom zosplatneni Gveru, nepresli
by tieto naroky testom citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a nariadenia vlady. Alternativne
subsidiarne ani testom § 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 6Co/587/2015 zo diia
28.09.2015, uznesenie Ustavného stdu sp. zn. IV. US 476/2012 zo dfia 18.09.2012, rozsudok Krajskému
sudu v Ziline sp. zn. 9Co/651/2014 zo dfia 04.09.2014, rozsudok Krajského sidu v Banskej Bystrici sp.
zn. 15C0/871/2014 zo dnha 02.09.2015.

25. Sud pre uplnost uvadza, Ze ani poistenie tak ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané,
nezodpoveda ustanoveniam §788 a nasl. Obgianskeho zékonnika o poistnych zmluvach. Zalovany
ako klient oznagenim uvedeného produktu mal suhlasit s tym, aby bol poistnikom poisteny a to druh
produktu: zakladny subor poistenia. Zalobca nijako sudu nepreukazal, &i skutoéne doslo k dojednaniu
poistenia, nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Uvedenie udajov o prijati
suboru poistenia tak ako bolo uvedené v zmluve o Gvere, bolo uz su¢astou vopred pripravenej zmluvy
Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvaésou pravdepodobnostou predpokladat, Zze Zzalovany
sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Uverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika, resp.
vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z podmienok
uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému mala vzniknut povinnost platit v ramci
prisludnej dojednanej splatky aj €ast predstavujucu poistenie. Zo zmluvy navySe ani nevyplyva, aka ¢ast
splatky predstavuje splatku Gveru a aka €ast splatky predstavuje poistenie. Takéto dojednania, tykajuce
sa poistenia, sud neméze akceptovat.

26. KedZe Zmluva neobsahovala naleZitosti v zmysle ustanovenia §9 ods. 2 pism. j) Zakona o
spotrebitelskych Gveroch, ako aj z dévodu, Ze zmluva obsahuje nespravnu vysku RPMN, Gver povazuje
sa v zmysle ustanovenia §11 ods. 1 pism. b) a d) citovaného zédkona za bezurony a bez poplatkov.
Sucasne Zalobca nema narok na urok z Uveru po zosplatneni Uveru s tym, Ze navySe dohodnutu
vySku Uroku z uveru sud povazoval v rozpore s dobrymi mravmi, teda za neplatne dojednanu. Taktiez
dojednanie poistenia nezodpoveda ustanoveniam §788 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Zalovany tak ma Zalobcovi vratit len sumu realne &erpanych prostriedkov z Uverovej zmluvy. V konani
bolo preukdzané, Ze Zalovany celkovo vy&erpal sumu 2000 eur a vratil Zalobcovi 129,51 eur, pri€om na
zaplatenie zvysnych 1870,49 eur uz Zalovany bol zaviazany rozsudkom tunajSieho sudu zo dia 30. 11.
2017 €.k. 5Csp/38/2016-89.

V zmysle vyS$Sie uvedeného odévodnenia preto sud Zalobu Zalobcu zamietol v €asti poZadovanej istiny
129,51 eur, urokov 403,56 eur, poplatkov 47,28 eur a urokov vo vysSke 24,5% ro¢ne zo sumy 2000
eur od 1. 5. 2016 do zaplatenia. Taktiez sud Zalobu Zalobcu zamietol aj v Casti pozadovaného uroku z
omeskania 5,25% ro¢ne zo sumy 129,51 eur od 1. 5. 2016 do zaplatenia a to z dévodu, Ze vzhladom na
vySSie uvedené odbvodnenie Zalobcovi nepatri sumu 129,51 eur, teda nepatri mu ani urok z omeskania
z tejto sumy.

19. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §255 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.



Zo Zalovanej istiny 3525,14 eur sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti o zaplatenie 1870,49 eur (53%
Zalovanej sumy), o predstavuje uspech Zalobcu a neuspech Zalovaného. Vo zvy3ku (47%) sud Zalobu
Zalobcu zamietol, ¢o je neuspechom Zalobcu a Uspechom Zalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze v
danej veci patri nahrada trov konania Zalobcovi, ktory bol v konani uspesnejsi a to po odpoditani jeho
neuspechu v konani od jeho Uspechu v konani. Teda Zalobcovi patri ndhrada trov konania v rozsahu
6% z celkovych trov konania, na ktoré by mal Zalobca narok pri plnom Uspechu. Sud rozhodol o naroku
na nahradu trov konania podfa ustanovenia §262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pricom o vyske
tejto nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku v zmysle ods. 2 citovaného
ustanovenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



