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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jozefa Miklu$a, v trestnej veci odstideného G. W. za pokragovaci zlogin
kradeze podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. )
Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dha 22. februara 2022, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Revuca sp. zn. 1Nt/28/2021 zo dria 24.01.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost odsudeného G. W. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1Nt/28/2021 zo dia 24.01.2022 senat Okresného sudu Revuca podla § 399 ods. 2
Tr. por. zamietol navrh odsudeného G. W., nar. XX.XX.XXXX v Luéenci, na povolenie obnovy konania
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Revuca pod sp. zn. 2T/201/2016, ked nezistil podmienky
obnovy konania podfla § 394 ods. 1 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny do zapisnice o verejnom zasadnuti sudu zo dha 24.01.2022
staznost, ktoru pisomne zddévodnil sam aj prostrednictvom svojho obhajcu. V odévodneni staZznosti
namietal, Ze trest, ktory mu bol uloZzeny v pévodnom trestnom konani, je v zjavhom nepomere k
zavaznosti €inu tak, ako to ma na mysli ust. § 394 ods. 1 Tr. por. Bol toho nézoru, Ze ak by sud
neprehliadol pravne zavazné akty Eurdpskej unie, reSpektoval Ustavu SR a ustanovenia Trestného
poriadku, nepochybne by mu uloZil trest v kratSom trvani. PredovSetkym malo byt v konani pred
Okresnym sudom Revuca prihliadnuté na jeho predo$lé odsudenie rozhodnutim Krajského sudu v Plzni
sp. zn. 50To/248/2015 zo diia 09.11.2015, ktoré bolo na Uzemi Slovenskej republiky uznané.

Ustanoveny obhajca odsudeného doplnil staznost podanim, doru¢enym okresnému sudu dia
07.02.2022. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu nepovazoval za spravne, priCom zotrval na
svojom stanovisku prejavenom na verejnom zasadnuti sudu. Za dévod pre obnovu konania povazoval
skuto€nost, Ze pri rozhodovani o vymere trestu sud nevzal do Uvahy predchadzajice odsudenia, a to
najma s poukazom na § 43 veta prva Trestného zakona. Odsudeny tak ma vykonat trest odfatia slobody
v celkovej vymere 12 rokov, €o nie je primerané ani s prihliadnutim na trestnd sadzbu ustanovenu pre
trestny &in podla § 212 ods. 4 Tr. zak. Gginného v &ase spachania skutku. Dalej uviedol, Ze za novu
skuto€nost by mala byt povazovana aj zmena posudzovania skutkov ako trestného &inu kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. vykonana zakonom &. 214/2019 Z. z. V tomto smere poukéazal
na odévodnenie nalezu Ustavného sudu CR sp. zn. | US 919/16 zo dfia 20.06.2016, z ktorého podla
obhajoby vyplyva, Ze za novu skutonost alebo dokaz skor nezndmy je potrebné povazovat aj zédsadnu
legislativhu zmenu, ak je v prospech odsudeného. Z tychto dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté
uznesenie zrusil a ulozil okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.



Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle tohto ustanovenia dospel krajsky sud k zaveru, Zze staznost’ odsiudeného nebola
dbvodne podana, pretoZe v posudzovanom pripade neboli splnené zakonné podmienky obnovy konania
v zmysle obsahu ust. § 394 ods. 1 Tr. por.

Po oboznameni sa s predloZzenym spisovym materialom krajsky sud zistil, Ze G. Kalas bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/101/2016 zo dia 06.02.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/28/2017 zo dha 29.03.2017 uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu
kradezZe formou spolupéachatelstva podla § 20, § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a z pokraCovacieho precinu poruSovania domovej slobody podla §
20, § 194 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak., za o mu bol ulozeny uhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6
rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym stupfiom
strazenia. O obnovu konania vo vysSie uvedenej veci poziadal podanim doruéenym okresnému sudu
dfia 22.12.2021, doplnenym dria 21.01.2022 na verejnom zasadnuti sudu. Svoj navrh rozsiril o dévody
uvedené ustanovenym obhajcom, taktieZ na verejnom zasadnuti sudu.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por., obnova konania, ktoré sa skondilo pravoplathym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Ulohou obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku je naprava skutkovych vad
pravoplatného rozhodnutia v pripade, ak vyjdu najavo nové skutoCnosti alebo dbkazy spochybriujuce
doterajSie skutkové zistenia a rozhodnutia prijaté na ich podklade. Zaver o tom, ¢i existencia novych
skuto€nosti alebo novych dbkazov je spOsobila odévodnit iné nez pdvodne pravoplatné rozhodnutie,
méze sud ustdlit len porovnanim doposial vykonanych dékazov s dékaznym vyznamom novo-tvrdenych
skuto&nosti alebo novo-vykonanych dékazov, a to v rozsahu ust. § 2 ods. 12 Tr. por, ktory postup nie je
v rozpore s poZiadavkami vyplyvajucimi z ust. § 2 ods. 19 Tr. por.

V konani o povoleni obnovy konania sud neméze preskiumavat, ¢i sa sud v zakladnom konani
vysporiadal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, ¢i reSpektoval zasadu bezprostrednosti
a ustnosti pri dokazovani, & sa nedopustil procesnych chyb a podobne. Zakonnost a odévodnenost
pévodného rozhodnutia sa v konani o obnove konania nepreskimava. V zmysle skér uvedeného
povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy je skimat spravnost pravoplatného rozsudku v tom
rozsahu, & nové skutoCnosti alebo dbkazy odbévodnuju zasah do pravoplatnosti a nezmenitelnosti
rozsudku vydaného sudom v zakladnom konani. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na
povolenie obnovy konania, nie je pre takéto zdsadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny
vydat' rozhodnutie v sulade s jej pravnymi nazormi (1. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US
252/04).

Po preskimani predloZzeného spisového materidlu je krajsky sud toho nazoru, Zze okresny sud v
posudzovanom pripade postupoval désledne a vykonanym dokazovanim si vytvoril dostatony skutkovy
z&klad pre rozhodnutie o zamietnuti navrhu odsudeného, ktorym sa doméhal obnovy konania. Vyrok o
zamietnuti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania tak zodpoveda stavu veci a zakonu, pri¢om
konanie, ktoré rozhodnutiu sudu predchadzalo, bolo vykonané v sulade s prisluSsnymi ustanoveniami
Trestného poriadku. Okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne rozviedol, z akych
dévodov nemohol vyhoviet navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, pri¢om krajsky sud sa s
tymto odévodnenim v plnej miere stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Z navrhu odsudeného a jeho naslednej vypovede na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze odsudeny, ktory
aktualne vykonava trest odhatia slobody vo vymere 6 rokov z rozsudku Okresného sudu Revuca sp. zn.



2T/101/2016, povaZzuje tento trest za zjavne neprimerany s poukazom na uz vykonany trest vo vymere
2,5 roka z rozsudku Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 41T/70/2014, ako aj s poukazom na trest
uloZzeny rozsudkom Krajského sudu v Plzni sp. zn. 50T0/248/2015 zo dia 09.11.2015 vo vymere 3 roky a
6 mesiacoy, ktory bol uznany rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Ntc/14/2018 zo dnia
10.01.2019. Krajsky sud prisvedcil argumentacii okresného sudu, Ze v danom pripade, v odsudenym
oznacenych trestnych konaniach, nejde o zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ¢o aj naleZite objasnil. Nad
ramec uvedeného krajsky sud poukazuje na ust. § 42 od. 3 Tr. zak., ktoré vylu€uje uplatnenie ustanoveni
o suhrnnom treste vo vztahu k odsudeniu Krajskym sudom v Plzni v konani sp. zn. 50To0/248/2015, t.j.
v pripade, ak bol skorSi rozsudok vydany sudom iného Clenského Statu Eurdpskej unie. Pokial bolo v
staznosti poukazané na ust. § 43 Tr. por., krajsky sud konstatuje, Zze v pripade recidivy trestnej €innosti,
za ktoru bol odsudeny uznany vinnym pred Okresnym sudom Revuca, nedoSlo vo vztahu k predoslému
pravoplatnému odsudeniu Okresného sudu PreSov v konani sp. zn. 41T/70/2014 pri ukladani trestu k
prekro€eniu najvyssej pripustnej vymery dovolenej zakonom, tak ako to tvrdila obhajoba.

Dalej je zrejmé, Ze odstideny sa doméha obnovy konania z dévodu legislativnej zmeny ustanovenia
§ 212 Tr. zak., ktora nastala s uc€innostou od 01.08.2019. Podla neho ide o taku novu skuto€nost,
ktora je spbsobila naplnit hypotézu pravnej normy v ust. § 394 Tr. por., a vyvolat tymto ustanovenim
upravené pravne Ucinky. Odsudeny poukazal na to, Ze sudna prax bola do prijatia zjednocujuceho
stanoviska NajvySSieho sudu Slovenskej republiky nejednoznaéna a prisnost’ posudzovania skutkov
viedla zdkonodarcu k zmene legislativnej Upravy.

V nadvaznosti na uvedené krajsky sud rovnako ako okresny sud zdbrazriuje, Ze pri Casovej konkurencii
viacerych zakonov v ¢ase od spachania trestného €inu do €asu, kedy sa o fiom rozhodne, plati s
poukazom na ust. § 2 Trestného zakona vSeobecny zdkaz retroaktivity hmotnopravnych noriem. Tento
nachadza vyraz priamo v zakonnom zneni prvej vety tohto ustanovenia: ,Trestnost €inu sa posudzuje a
trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol &in spachany." Vynimkou zo véeobecnej zasady
je pouzitie retroaktivity pri Casovom strete zadkonov, ak je to pre pachatela priaznivejSie, avSak podla
zdkonného znenia "len v €ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku".

Aplikujuc na tuto vec, skutok, za ktory bol G. W. odsudeny, bol v €ase uznania jeho viny a pri ukladani
trestu pravne kvalifikovany v sulade s Trestnym zdkonom a okresny sud mu v napadnutom uzneseni
pravnu kvalifikciu skutku a okolnosti uloZenia trestu dostatonym spdsobom ozrejmil. Zhrnuc vy$sie
uvedené, pouzitie retroaktivity v trestnom konani je sice v sulade s ustavnou zasadou v ¢&l. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky v prospech pachatela povinné, avéak moment, ktory jej aplikaciu ohraniéuije,
je vynesenie rozsudku vo veci samej. KedZe u odsudeného v obdobi medzi spachanim trestného &inu
a vyhlasenim rozsudku sidom prvého stupfia nedoslo ku zmene zakonnych ustanoveni vo vztahu k
posudeniu trestnosti spachaného trestného €inu a ukladania trestu odsidenému, mozno konstatovat,
Ze nejde o situaciu, ktoru upravuje druha veta ust. § 2 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Z uvedenych dovodov krajsky sud v sulade s citovanym ust. § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost
odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomysefne (§ 163 ods. 4 Tr. por.
v spojeni s § 180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



