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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jany Kotréove;
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Jany Vargovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,
obidvaja pravne zastupeni: Advokatska kancelaria JUDr. Chlapik s.r.o., so sidlom Sladkovi¢ova 13, 010
01 Zilina, ICO: 47 232 072, proti odporcovi: F. E. G., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D.,
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu
Zilina &.k. 7C/103/2023-26 zo dia 19.12.2023, takto

rozhodol:

Uznesenie prvoinstanéného sidu m e n i tak, ze navrh navrhovatelov 1/, 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia zamieta.

Odporcovi vo vztahu k navrhovatefom 1/,2/ priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania
spolo¢ne a nerozdielne v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim prvoinstanény sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil odporcovi
umoznit’ privod vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky veducej do bytu navrhovatelov 1/ a
2/ nachadzajuceho sa na prizemi rodinného domu na ul. C. H. XXXX/X 1. D., zdrZat’ sa ruSivych zasahov
smerujucich k obmedzeniu alebo zmareniu riadnej dodavky vody do vodovodnej pripojky veducej do
bytu navrhovatelov 1/ a 2/ na prizemi rodinného domu na ul. C. H. XXXX/X I. D.. Navrhovatelom 1/
a 2/ priznal proti odporcovi spolo¢ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania o neodkladnom
opatreni v celom rozsahu. Z ukon&enia zmluvy o dodavke vody - z Odhlasky odberu vody z verejného
vodovodu a odvadzania odpadovej vody verejnou kanalizaciou zo dia 18.04.2023, mal sud osvedZené,
Ze odporca ako odberatel do€asne prerusil odber vody pre nehnutelnost a odvadzanie odpadovej vody
z nehnutelnosti nachadzajucej sa na ul. C. XXXX/XX I. J. D. odo dfia 18.04.2023 do doby prihlasenia
nového odberatela. Z listiny oznaCenej ako VyZiadanie podkladov k uzatvoreniu zmluvy pre odberné
miesto €. 1006-690-0- D., C. XXXX/XX zo dia 21.04.2023, dodavatel SEVAK a.s. ziadal spoluvlastnikov
o predloZenie dokladov (prihlaska, aktualny list vlastnictva, preukaz totoZnosti, vypis zo Zivhostenského
registra prip. obchodného registra — v pripade ak objekt slizi na podnikanie, dolozit suhlas vSetkych
spoluvlastnikov na uzatvorenie zmluvy na zaklade odhlasky) pre ucely uzatvorenia zmluvy pre odber
vody z verejného vodovodu/vypustanie odpadovej vody do verejnej kanalizacie s moznym nasledkom
prerusenia dodavky vody/odvedenia odpadovej vody. Z listu zo dia 10.5.2023 vyplyva, Ze navrhovatefl
1/ listom zo dia 20.4.2023 Ziadal odporcu a jeho manZelku o vyslovenie suhlasu na uzavretie zmluvy
na dodavku vody na meno navrhovatela 1/. Z listu oznaéeného ako Vyzva na uzatvorenie zmluvy —
oznamenie o preruseni dodavky vody a odvadzania odpadovej vody na odbernom mieste 1006-690-0 —
C. XXXX/XX, D. zo dna 18.05.2023 vyplyva, Ze spolo¢nost SEVAK a.s. upozornila spoluvlastnikov, Ze
dna 18.4.2023 bol ukon€eny zmluvny vztah — zmluva €. 20162359 na zaklade odhladky odporcu a ku driu
18.5.2023 nebola uzatvorena nova zmluva s tym, Ze ak do 20.06.2023 nebude zmluva uzavreta, bude
spoloénost SEVAK a.s. opravnena vykonat' prerusenie dodavky vody a odvedenia odpadovej vody a



zaroven uviedla, Ze tento list sa povazuje za oznamenie o prerudeni dodavky vody z verejného vodovodu
alebo odvadzania odpadovych véd verejnou kanalizaciou. Z PrihlaSky pre odber vody z verejného
vodovodu pre nehnutefnost nach. sa na ul. C. XXXX/XX v obci D. vyplyva, Ze odporca ako odberatel
prihlasil odber vody pre nehnutelnost od 19.09.2023. Pravny zastupca navrhovatelov listom zo dha
28.9.2023 adresovaného odporcovi, vyzval odporcu k umozneniu dodavky vody a odvadzania odpadovej
vody spoluvlastnikom rodinného domu — navrhovatelom do ich vodovodnej pripojky, kedZe spolo¢nost
SEVAK a.s. na zaklade prihldSky zo dfia 19.9.2023 dodava vodu do vodovodnej verejnej pripojky
ustiacej v rodinnom dome a uviedol, Ze prihladka zo dia 19.9.2023 k uzavretiu zmluvy o odbere vody
nebola podloZena potrebnym suhlasom vsetkych spoluvlastnikov, k Dohode zo diia 20.9.2023 uviedli,
Ze navrhovatelia neporuSili Ziadne zo svojich povinnosti a za odber vody a odvadzanie odpadovych
vbd doteraz riadne platili prislusnu vyc€islenu pefaznu vysku, nie je teda Ziadny dévod na prerusenie,
resp. pozastavenie dodavky vody pre spoluvlastnikov — navrhovatelov. Z listu predloZzeného odporcom
(v rdmci vyjadrenia odporcu k neodkladnému opatreniu zo dna 27.11.2023 bez vyzvy sudu) zo dha
3.10.2023 adresovaného navrhovatelom vyplyva, Ze odporca upozornil navrhovatefov, Ze ako novy
spravca odberného miesta €. 1006-690-0 v obythnom dome na C. K. XX v D. podielovym spoluvlastnikom
predlozZil dohodu o solidarnom prevzati zodpovednosti za pInenie povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
na odber vody z verejného vodovodu a odvodu odpadovej vody do verejnej kanalizacie uzatvorene;j
so spol. SEVAK a.s. dha 19.09.2023 a poucil navrhovatefov — spoluvlastnikov obytného domu, Ze
bez uzatvorenej dohody nenadobudnu postavenie kone¢ného spotrebitefa a spoluproducenta, bez
dohody by sa dopustali neopravnenej spotreby vody a produkcii odpadovych véd resp. neopravneného
majetkového prospechu, a teda nemaju narok na dodavku vody z verejného vodovodu a odvodu
odpadovych vdd do verejnej kanalizacie. Z listu zo dfia 16.10.2023 oznaCeného ako Vyjadrenie k
upozorneniu zo dfia 3.10.2023, pravny zastupca navrhovatelov uviedol, Ze zmluva o odbere vody a
odvodu odpadovych véd zo diia 19.9.2023 bola uzavretda bez potrebného suhlasu spoluvlastnika, z
ktorého dévodu je tato zmluva neplatna, platnost zmluvy chcel odporca dosiahnut az nasledne Dohodou
zo dna 20.9.2023, teda v Case ked uz Zmluva bola uzavreta dna 19.09.2023 a zaroverni upozornil
odporcu, Ze poziada spoloénost SEVAK a.s. ako dodavatela k okamzitému zastaveniu dodavky vody
do prislusného odberného miesta. Z listu zo diia 07.11.2023 spoloCnost SEVAK a.s. na zaklade Ziadosti
pravneho zastupcu navrhovatelov 1/ a 2/ o dodavku vody z verejného vodovodu uviedla, Ze spolo&nost
SEVAK a.s. nema k pripojkdm Zziaden vlastnicky vztah a je povinnostou odberatefa vysporiadat’ si
vSetky vlastnicke vztahy, z dévodu, Ze odberatel neporusil Ziadne povinnosti, spolo¢nost SEVAK
a.s. neméze pristupit k preruSeniu dodavky vody. Sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefov na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny, pretoze preukazali zakladné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked' z ich navrhu a predlozenych listinnych dékazov sa da ustalit, Ze existuju
skuto€nosti odbvodrujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Navrhovatelia su opravneni nehnutelnost uzivat plnohodnotne tak, ako
odporca uziva svoju nehnutelnost. Sud ma osvedcené, Ze aj napriek tomu, Ze dia 19.09.2023 bola
uzatvorena Zmluva o dodavke vody medzi spolo¢nostou SEVAK a.s. a odporcom ako odberatelfom,
odporca im prerusil dodavku vody do vodovodnej pripojky do bytu navrhovatelov, ¢o vyplyva aj z
odporcom predloZzeného listu zo dia 3.10.2023, a to z dévodu neprijatia odporcom predloZzenej Dohody
o povinnostiach kone&ného spotrebitela a spoluproducenta zo dria 20.09.2023 navrhovatelmi, a teda
takymto konanim odporca zasiahol do spoluvlastnickych prav navrhovatefov, ktori nemézu bez dodavky
vody riadne uzivat’ svoj byt. Prerusenie vody v désledku takejto poZiadavky nie je pripustné a konanie
odporcu sa javi sudu ako odporujuce dobrym mravom. Sud poukazuje na to, Ze spoluvlastnikovi patri,
okrem iného, aj pravo vec uzivat, z dévodu ktorého nemdze odporca navrhovatefov obmedzovat v
uzivani a pouzivani vodovodnej pripojky. Sud mal za osved&enu existenciu bezprostredne hroziace;j
ujmy spocivajucej v tom, Ze navrhovatelom odporca uzatvorenim ventilu dodavky vody do vodovodne;j
pripojky do bytu navrhovatelov obmedzil z&dkladné Zivotné podmienky. O trovach konania sud rozhodol
na zaklade ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze navrhovatelom 1/ a
2/ priznal narok na nahradu trov konania proti odporcovi v celom rozsahu, nakolko okresny sud v tomto
konani vyhovel navrhu navrhovatefov v celom rozsahu a nariadil neodkladné opatrenie.

2. Proti uzneseniu prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorudil odporca odvolanie. Uznesenie
prvoindtanéného sudu povaZoval za nespravne, jeho dévody za extrémne nelogické. Uviedol, Ze
prvostupriovy sud zalozil uznesenim porusenie zakladného prava odporcu na sudnu ochranu podfla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 dohovoru. Vytkol prvostuprfiovému sudu nezvladnutie institutu nariadenia neodkladného opatrenia
v désledku ¢oho dosSlo k bezprecedentnému poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nevyporiadal
sa najma s existenciou procesného spoloenstva a neudrzal principy efektivnosti, opodstatnenosti,



proporcionality a rovnosti v rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia. Vo vysledku dospel
k nespravnemu a k nelogickému pravnemu zaveru a neuviedol obligatérnu poucovaciu povinnost,
aj ked to zakon prikazuje. Dalej uviedol, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia
22.11.2023 neobsahuje zakonné nalezitosti podla § 132 CSP, a to konkrétne spravne oznacenie stran
sporu. Na strane odporcu totiz v konani vystupuje vyluéne jeden spoluvlastnik, pri¢om podla listu
vlastnictva €. XXXX je podielovych spoluvlastnikov viac. Ide o nutené spolo€enstvo podla § 78 CSP.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vSak navrhovatelia oznaéili vyluéne odporcu (zrejme
vychadzajuc z predpokladu, Ze Ziadanu povinnost navrhli ulozit' vylu€ne iba odporcovi). Sud sa v
konani mal vyporiadat’ s existenciou procesného spoloenstva a posudit, & podla § 327 CSP niet
doévodu neuplny navrh odmietnut. Navrhovatelia, odporca a opomenuti spoluvlastnici spolo¢nej veci
predstavuju nutené procesné spolocenstvo podla § 78 ods. 1 CSP. Bolo teda potrebné navrhovatelmi
takto oznacit’ v8etky subjekty v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhfadom na to, Ze
navrhovatelia nepostupovali v sulade s § 326 ods. 1 CSP a v navrhu oznacili pasivnou legitimaciou
len odporcu, prvostupfiovy sud mal za povinnost podla § 327 CSP neuplny navrh odmietnut z dévodu
nedostatku pasivnej legitimacie. Prave pri€iny vzniku pomerov a miera zavinenia su zdokumentované v
ukong&enych konaniach Okresného sudu v Ziline sp.zn. 1C/33/2023 vo veci navrhu odporcu o nariadeni
neodkladného opatrenia a Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9C0/89/2023 vo veci navrhu navrhovatelov
o nariadeni neodkladného opatrenia. Pokial by sa prvostupfiovy siud v tomto konani oboznamil s
obsahom danych sudnych sporov a rozhodnutiami odvolacieho sudu, dospel by k pravdivému zisteniu
skuto€nosti a prijatiu objektivneho Usudku. Je viac ako pravdepodobné, Ze by ziskal zdsadne iné
poznanie pomerov a prijal nasledne iné vnutorné presvedcenie, Ze tvrdenia navrhovatelov su nepravdivé
a manipulativne a uplatneny narok je nedévodny a neopodstatneny, kedZe k poruSeniu alebo ohrozeniu
prav navrhovatelov nedoslo a nedochadza. Odmietol by navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 327 CSP. Vyslovil vaznu pochybnost o objektivite konania nezavislosti a nestrannosti sudu.
Prvostupriovy sud, neuvedomujuc si rozdiel medzi vodou ako médiom a technickym zariadenim domu,
podfahol tvrdeniu navrhovatefov o nedostatku vody a uZivania bytu. Opisom o nedostato€nosti vody
navrhovatelia odviedli a nasmerovali pozornost siudu na vnutorny vodovod. KedZe je to technické
zariadenie v podielovom spoluvlastnictve, navrhovatelia toho vyuZili a v navrhu aj pouZili. Pritom
jadrom sporu nie je narok na funkény domovy rozvod vody, ani narok na riadne uzivanie bytu. Spor
spoCiva v navrhu dohody o pravach a povinnostiach kone¢ného spotrebitela a spoluproducenta.
Napriek tomu, Ze prvostupriovy sud rozhodol o hospodareni so spolo€nou vecou, jeho rozhodnutie
nezaklada navrhovatelom po sprevadzkovani vnutorného vodovodu pravo na odoberanie a spotrebu
vody ako média podfa zdkona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
a o zmene a doplneni zakona & 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach (dalej len
,0sobitny zdkon®). Rozhodnutim udelil navrhovatefom opravnenie odberat a spotrebovat vodu bez
uzavretej zmluvy alebo dohody. Navrhovatelia moézu bez akychkolvek obmedzeni tak odoberat’ vodu z
verejného vodovodu ku spotrebe na ukor odporcu ako odberatela, kedZe su spoluvlastnici vnatorného
vodovodu. Prvostupriovy sud rozhodnutim nepriamo udelil navrhovatelom postavenie neopravneného
odberatela vody a neopravneného producenta odpadovej vody. Legalizoval ich neopravneny odber vody
a produkciu odpadovej vody. Neudrzal tiez princip opodstatnenosti tym, Ze prijal navrh navrhovatefov
bez reflexie, stotoZnil sa s ich argumentaciou a nehladiac na charakter pripadu prijal vnutorné
presvedcenie, Ze je nevyhnutné nariadit opatrenie. Vo veci bezprecedentne rozhodol a pritom sa
nevyporiadal s délezitou otazkou, aké pravo navrhovatefov odporca porusil resp. ohrozil. Pravdou
zostava, Ze navrhovatelia odmietli uzavriet' s odporcom ako odberatelom dohodu o spoluzodpovednosti
za plnenie prav a povinnosti, ktoré vyplyvaju zo zmluvy uzatvorenej diia 19.09.2023 podla zakona
€. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,osobitny zakon®) medzi odporcom a vlastnikom verejného vodovodu a kanalizacie za
ucelom dodavky pitnej vody a odvodu odpadovych véd. Odporca sa opravnene doZadoval zavazkového
vztahu — dohody s navrhovatelmi ako spoluvlastnikmi, lebo § 139 ods. 1 Obcianskeho z&konnika
sa na uzatvoreny zavazkovy vztah s dodavatefom nevztahuje (pozri rozsudok NajvySSieho sudu
CR sp. zn. 33 Cdo /4537/2010, zo dila 20.6.2012). Sud v podstate uprednostnil subjektivhe pravo
navrhovatefov na ukor odporcu, prelomil judikat vy8Sieho sudu a vytvoril neudrZzatefny a nebezpecny
precedens, ktory by bol prekazkou toho, aby v obdobnych pripadoch vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné.
S poukazom na ust. § 28 ods. 1 a ods. 5 osobitného zakona odporca listom zo dha 03.10.2023
poucil navrhovatelov o dbésledkoch neuzavretia dohody. Tato okolnost sved&i o dobrych mravoch
odporcu. V tejto suvislosti poukazal na dodrziavanie zasady vigilantibus iura scripta sunt prava patria
len bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o



ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Mal za to, Ze prvostupfovy sud neudrzal v rozhodnuti ani princip
proporcionality tym, pravne ucinky neodkladného opatrenia obmedzili odporcu neprimeranym spésobom
a nad nevyhnutny rozsah. Odporca bol v ase konania do 15.12.2023 odberatelom opravnenou osobou
k dodavke vody na zaklade uzatvorenej zmluvy zo diia 19.09.2023 s vlastnikom a prevadzkovatelom
verejného vodovodu a verejnej kanalizacie. Na tento zavazkovy zmluvny vztah sa § 139 ods. 1
Obcianskeho zakonnika nevztahuje a preto podielovi spoluvlastnici nemali a nemaju Ziadne opravnenie
do tohto vztahu akokolvek zasahovat z pozicie spoluvlastnika a spoluvlastnictva vnutorného vodovou.
KedZe podielovi spoluvlastnici v danom pripade neboli a nie s zmluvnou stranou, nemali a nemaju
Ziadne prava a povinnosti vyplyvajuce z dodavatelskej zmluvy. Z toho odvodene logicky vyplyva, Ze
na dodavané médium akym je voda, ktoru odporca nakupuje od dodavatela, nemaju logicky narok
ak s odporcom nemaju dohodnuté pravidla o odoberani a spotrebe vody a najma plateni nakladov
za to a teda ak nenadobudnl postavenie kone&ného spotrebitela a spoluproducenta. Rozhodnutie
prvostupfiového sudu v tomto pripade nariaduje odporcovi plnit povinnosti v prospech navrhovatefov
bez daldieho. V dosledku toho mozno konstatovat, Ze nadradil subjektivnhe pravo navrhovatefov
nad subjektivhe pravo odporcu. Neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah zatazil odporcu
povinnostami na jeho Ukor a mozZnost riadne plnit zavazkové povinnosti, ktoré ma voci dodavatelovi
vody. Ukazuje sa, Ze spoluvlastnik, ktory prevezme zavazkovy vztah s tretou osobou vo veci dodavky
napriklad plynu, elektriny, vody, datovych sluZieb a pod, je rukojemnikom iného spoluvlastnika, ktory
takyto zavazkovy vztah nema a napriek tomu mébze pre seba narokovat bez dalSieho plnenie na
Ukor spoluvlastnika, ktory takyto vztah vytvoreny ma. Prvostupriovy sud mal vo vyrokovej Casti
rozhodnutia pri osved€enej existencii sporu recipro€ne nariadit navrhovatefom povinnost pinit’ prava a
povinnosti kone&ného spotrebitela a spoluproducenta, inak podany navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia odmietnut’ podfa § 327 CSP. V sudnej praxi plati, Ze ak vSeobecny sud nariadi
neodkladné opatrenie pred zacatim konania vo veci samej a navrhovatelovi povinnost podla § 336
ods. 1 CSP neuloZi, je su€asne povinny poucit strany vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktorym sa
neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, o ich mozZnosti podat Zalobu vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Pritom je sud povinny tuto Zalobu aj Specifikovat, teda uviest strany a
predmet konania Zaloby vo veci samej. Zakon tak sudu stanovuje obligatérnu poucovaciu povinnost
(poucit stranu, proti ktorej neodkladné opatrenie pred za¢atim konania smeruje, o moznosti podat Zalobu
a o pravnych nasledkoch s tym spojenych). To v zaujme rovnosti sporovych stran a zabezpecenia
adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov strany, proti ktorej neodkladné opatrenie smeruje.
V tomto pripade prvostupriovy sud vo vyrokovej €asti rozhodnutia neulozil navrhovatefom povinnost
podat’ Zalobu vo veci samej a ani obligatérnu pou€ovaciu povinnost’ nesplnil, ked nepoucil odporcu o
moznosti podat’ Zalobu a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Je preto mozné prijat pochybnost
o dodrzani zasady rovnosti stran sporu a zachovania ochrany prav a opravnenych zaujmov odporcu.
Jednou zo zakonnych podmienok zruSenia neodkladného opatrenia je odpadnutie dovodov, pre ktoré
bolo nariadené (§ 77 ods. 2 OSP a § 334 CSP). Zakonnym dévodom zruSenia neodkladného opatrenia
je zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre
jeho nariadenie. Z uvedeného potom vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara zaroven
zakonnu prekazku, aby sa strana domahajuca jeho zruSenia mohla dévodne tohto navrhu aj doméct. Sud
v ramci rozhodovania o zruSeni uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia neméze preskimavat
spravnost’ pdvodného uznesenia o opatreni, ale musi sa zaoberat iba otazkou, €i strana domahajuca
sa zruSenia opatrenia vo svojom navrhu tvrdi také skuto€nosti, ktoré nastali po vyhlaseni uznesenia
o neodkladnom opatreni a ktoré zaroveri znamenaju aj zmenu skutkovych okolnosti/pomerov vratane
situacie, ked v priebehu konania nastane kvalitativny posun v otdzke miery preukdzania rozhodujucich
skuto€nosti, napr. ked z povodne osvedéenej skutoCnosti po vykonani prislusného dokazovania je
preukazané, ze tato nie je spinena. Dalej plati, Ze spdsobilost byt stranou sporu predstavuje jednu
zo zakladnych procesnych podmienok, ktoru je sud povinny skiumat po celt dobu trvania konania. O
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom navrhovatelia tvrdia, Ze je nositelom
hmotno-pravnej povinnosti (odporca), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktor v konani
ide. Definovanie u&astnikov je v konani mimoriadne ddlezité, pretoZe v kazdej faze procesu musi mat’
sud jasno v otazke, kto je u€astnikom konania. Ide o jednu zo z&kladnych procesnych povinnosti
sudu. V tomto pripade ku kvalifikovanej zmene pomerov doslo dia 15.12.2023, teda pred vyhlasenim
uznesenia (dia 19.12.2023) a pred doru€enim uznesenia (dfa 04.01.2024). Odporca odhlaskou zo dha
15.12.2023 vypovedal zmluvu uzatvorenu s vlastnikom verejného vodovodu a kanalizacie o dodavke
pitnej vody a odvodu odpadovych véd. Od tohto momentu uznesenim nariadené povinnosti odporcovi nie
su nim splnitelné. Odporca eSte po€as konania stratil hmotnopravnu legitimitu. Odporca teda neméze



a nedisponuje ani s vodou ako médiom a ani s vnutornym vodovom domu. Neméze ,umoznit’ privod
vody z verejného vodovodu do vodovodnej pripojky veducej do bytu navrhovatelov a zdrzat' sa ruSivych
zasahov smerujucich k obmedzeniu alebo zmareniu riadnej dodavky vody do vodovodnej pripojky
veducej do bytu navrhovatelov®. Odporca povazuje napadnuté uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia za nezakonné a nevykonatelné. Odporca Ziada odvolaci sud, aby po preskiumani napadnutého
uznesenia rozhodol tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne a
navrhovatelov zaviaze k nahrade trov konania.

3. V doplneni odvolacich dbévodov odporca uviedol, Ze prvostupfiovy sud vyslovil v uzneseni
neopodstatneny pravny nazor, Ze odporca konanim zasiahol do spoluvlastnickych prav navrhovatelov,
ktori nemézu bez dodavky vody riadne uZivat svoj byt. (pravdepodobne mal na mysli konanie, ktorym
odporca zastavil privod vody do pripojky navrhovatefov). Odporca tento nazor musi odmietnut, lebo
jeho konanie bolo opravnené. Ukon&enim odberatelskej zmluvy dfiom 18.04.2023 by sa inak dopustil
neopravneného odberu vody podfa osobitného zakona a vystavil seba sankcie dodavatela vody.
Navrhovatelia za tohto stavu pomerov sa mohli déslednejSie zaujimat' o ochranu a vykon svojich prav a
svoje procesné opravnenia uplatnit v€as a s dostatocnou starostlivostou a predvidavostou u dodavatela
vody. Ak by tak urobili, mohli spravovat odber vody v dome a opravnene odoberat pre seba vodu,
neruSene uzivat byt a upravit aj vztahy s ostatnymi spoluvlastnikmi v dome. Stacilo jednoducho,
aby jeden z navrhovatefov sa domohol u dodavatefa vody a uzatvoril s nim odberatelski zmluvu
rovnakym spdsobom a bez suhlasov spoluvlastnikov, ako to urobil odporca dnia 19.09.2023, alebo
ako to mbze urobit v tychto drioch dalsi spoluvlastnik nuteného spologenstva (pozri dékaz). Kedze
navrhovatelia zanedbali ochranu a vykon svojich prav a procesné opravnenia neuplatnili dostato¢ne
doérazne, starostlivo a naliehavo u dodavatela vody v obdobi od 18.04.2023 do 19.09.2023, zriekli
sa moznosti odoberat vodu z verejného vodovou a riadneho uzivania bytu. Ziadny predchadzajuci
suhlas spoluvlastnikov o ktory sa usilovali v konani sp.zn. 9C0/89/2023, nepotrebovali. Argument,
Ze k tomu bol potrebny takyto suhlas neobstoji, €o osvedCuje prilozeny dbkaz. Odporca ani Ziaden
ostatny spoluvlastnik im v uzatvoreni odberatelskej zmluvy nemohol nijak zabranit. V zavere tohto
doplnenia odvolacich dévodov mozZno konstatovat, Ze navrhovatelia jednoducho zanedbali ochranu a
vykon svojich prav. KedZe zanedbania sa dopustili pre neznalost zadkona, riesili svoj stav tak, Ze zneuzili
institut neodkladného opatrenia svojim navrhom v momente ako nahle odporca dfia 19.09.2023 uzatvoril
odberatelskd zmluvu s dodavatefom vody.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedli, Ze navrh na neodkladné opatrenie
smeroval vyluéne voc&i odporcovi ako spravcovi odberného miesta, ktory reguloval dodavku vody z
verejného vodovodu aj do bytu navrhovatelov a svojim konanim znemozrfioval za vymedzené obdobie
navrhovatefom privod tejto vody. K ndmietke odporcu o neuzavreti Dohody s navrhovatelmi o ngjomnych
pravach a povinnostiach poznamenali, Ze ide len o osobni namietku odporcu, tato Dohoda dovtedy nikdy
nebola uzatvarana a nie je ani podmienkou pre dodavku vody navrhovatelom. Dohodu navrhovatelia
odmietli uzavriet' z dévodu, Ze odporca nepoziadal pred jej uzavretim o nevyhnutny sihlas navrhovatefov
k tomu, aby sa stal spravcom odberného miesta a z dohody vyplyvali dalSie zavazky navrhovatelov, s
ktorymi nesuhlasili. Dodavka vody sa realizovala aj bez Dohody, avSak na ukor odporcu ako to tvrdi v
odvolani, nakolko navrhovatelia za odber vody uhradzali doteraz vSetky platby riadne a v&as. Odvolanie
odporcu nie je ddvodné, vychadza zo subjektivnych pravnych predstav a tvah odporcu, preto navrhovali,
aby odvolaci sud potvrdil spravnost uznesenia sudu prvej indtancie zo dia 19.12.2023.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
podla § 379, § 380 CSP postupom bez nariadenia pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim
napadnuté uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud mal sice dostatok podkladov
na zistenie a osvedCenie skuto¢nosti, potrebnych pre rozhodnutie o navrhu navrhovatelov 1/, 2/ na
uloZenie povinnosti vo vztahu k odporcovi umoznit privod vody z verejného vodovodu do vodovodne;j
pripojky veducej do bytu navrhovatelov 1/ a 2/ nachadzajuceho sa na prizemi rodinného domu na ul.
C. H. XXXX/X I. D. a zdrzat sa ruSivych zasahov smerujucich k obmedzeniu alebo zmareniu riadnej
dodavky vody do vodovodnej pripojky veducej do bytu navrhovatelov 1/ a 2/ na prizemi rodinného domu
na ul. C. H. XXXX/X I. D., na druhej strane prvoinstanény sud opomenul prihliadnut na pravnu tpravu
Specialneho pravneho predpisu zak. €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanaliz&ciach
v plathom zneni, ktoru bolo potrebné na rozhodnutie o nariadenie neodkladného opatrenia aplikovat.
V prejednavanej veci totiz nebolo mozné vztahy medzi stranami riedit vyluéne iba prostrednictvom ust.
§ 137 a nasl. OZ, ale v prvom rade bolo potrebné aplikovat na vec Specialnu pravnu Upravu vyplyvajucu



z ustanoveni zak. &. 442/2002 Z.z. v zneni platnom ku dfiu rozhodovania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach.

7. Podla § 4 ods. 3 tohto zakona odberatefom vody (dalej len ,odberatel®) je fyzicka osoba alebo
pravnickd osoba, ktord ma uzatvorenu zmluvu o dodavke vody s vlastnikom verejného vodovodu na
ucely konec&nej spotreby vody alebo jej dalSej dodavky kone&nému spotrebitefovi.

8. Podla § 4 ods. 4 tohto zakona, producentom odpadovych vdd vypustanych do verejnej kanalizacie
(dalej len ,producent®) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma uzatvorenu zmluvu o odvadzani
odpadovych vdd s vlastnikom verejnej kanalizacie na u€ely vypustania odpadovych véd do verejnej
kanalizacie.

9. Ust. § 22 tohto z&kona v ods. 1 upravuje vieobecné podmienky pripojenia sa na verejny vodovod
tak, Ze Ziadatel' o pripojenie na verejny vodovod sa mdze pripojit na verejny vodovod len na zaklade
pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu podla § 4 ods. 3.

10. Podla § 22 ods. 3 tohto zakona, stavbu alebo pozemok mozno pripojit na verejny vodovod
jednou vodovodnou pripojkou. S pisomnym suhlasom prevadzkovatela verejného vodovodu mozno
v oddvodnenych pripadoch vybudovat jednu vodovodnu pripojku pre viac stavieb alebo pozemkov,
pripadne viac vodovodnych pripojok pre jednu stavbu alebo jeden pozemok.

11. Podla § 22 ods. 4 tohto zakona, vlastnik verejného vodovodu méze odmietnut’ pripojenie na verejny
vodovod, ak Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod nesplini technické podmienky pripojenia na verejny
vodovod uréené prevadzkovatefom verejného vodovodu.

12. Podla § 23 ods. 1 tohto z&kona, Ziadatel o pripojenie na verejnu kanalizaciu sa méze pripojit na
verejnu kanalizaciu len na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s vlastnikom verejnej kanalizacie podla
§ 4 ods. 4.

13. Podla § 23 ods. 2 tohto zakona, vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku je povinny pripojit’ stavbu
alebo pozemok, kde vznikaju odpadové vody, na verejnu kanalizaciu a splnit' technické podmienky
tykajuce sa najma miesta a spdsobu pripojenia na verejnu kanalizaciu a uzatvorit zmluvu o pripojeni
s vlastnikom verejnej kanalizcie, ak v obci, na ktorej Uzemi sa stavba alebo pozemok nachadza, je
zriadena a vlastnik stavby alebo vlastnik pozemku nema povolenie prislusného organu $tatnej vodnej
spravy na iny spdsob nakladania s odpadovymi vodami.

14. Podla § 23 ods. 4 druha veta tohto zakona, so suhlasom prevadzkovatela verejnej kanalizacie mozno
v odoévodnenych pripadoch vybudovat jednu kanalizagnu pripojku pre viac stavieb alebo viac pozemkov
alebo viac kanalizaénych pripojok pre jednu stavbu alebo jeden pozemok.

15. Podla § 25 ods. 1 pism. a) a f), neopravnenym odberom vody z verejného vodovodu je

odber bez uzatvorenej zmluvy o dodavke vody alebo v rozpore s takouto zmluvou, odber bez suhlasu
prevadzkovatela.

16. Podla § 25 ods. 2 tohto zakona, kto neopravnene odobera vodu z verejného vodovodu, je povinny
nahradit’ spésobenu Skodu prevadzkovatelovi verejného vodovodu.

17. Podla § 25 ods. 3 pism. a), neopravnenym vypustanim odpadovych voéd do verejnej kanalizacie je
vypustanie bez uzatvorenej zmluvy o odvadzani odpadovych véd alebo v rozpore s takouto zmluvou.

18. Podla § 26 ods. 2 tohto zakona, odberatel nesmie bez suhlasu vlastnika verejného vodovodu
vyuzivat dodanu vodu z verejného vodovodu na iny ako zmluvne dohodnuty ucel a ani odovzdavat vodu
dalSiemu odberatelovi.

19. Podfa § 26 ods. 3 tohto z&kona, producent nesmie bez suhlasu vlastnika verejnej kanaliz&cie
odvadzat’ odpadové vody od dalSieho producenta.

20. V kontexte poukazovanych a citovanych ustanoveni zékona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizacidch v zneni plathom ku dfiu rozhodovania, odvolaci sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nebolo mozné navrhu navrhovatelov na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle nimi formulovanej Ziadosti vyhoviet, nakolko prioritne nepreukazali suhlas
prevadzkovatela, resp. vlastnika verejného vodovodu a vlastnika verenej kanalizacie, na to, aby odporca
ako odberatel mohol odvadzat vodu dalSiemu odberatelovi a ako producent odvadzat odpadové vody
od dalSieho producenta.

21. Vo vazbe na uvedené i napriek tomu, Ze dodavka vody predstavuje jednu zo zakladnych Zivotnych
potrieb a zasadne ovplyviiuje kvalitu byvania a celkovej existencie, bez preukazania suhlasu vlastnika
verejného vodovodu dodavajuceho vodu z verejného vodovodu do nehnutefnosti v spoluvlastnictve
stran a ani bez suhlasu vlastnika verejnej kanalizacie odvadzajuceho odpadové vody z nehnutefnosti



v spoluvlastnictve stran, nebolo mozné odporcovi ako odberatelovi vody z verejného vodovodu
a producentovi odvadzajuceho odpadové vody uloZit povinnost umoznit privod vody z verejného
vodovodu do vodovodnej pripojky, veducej do bytu navrhovatelov a zdrzat sa ruSivych zasahov
smerujucich k obmedzeniu alebo zmareniu riadnej dodavky vody do vodovodnej pripojky veducej do
ich bytu. Na podklade uvedeného preto odvolaci sud zmenil uznesenie prvoinstanéného sudu a navrh
navrhovatelov na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Odporca bol v konani o nariadeni
neodkladného opatrenia uspesny, v nadvaznosti na ¢o mu odvolaci sud priznal vo vztahu k zalobcom
1/, 2/ narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



