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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Tatiany Pastierikovej a Cleniek
senatu JUDr. Eleny Ku$ovej a JUDr. Dany Siffalovitovej v pravnej veci zalobcu: L. S.R., K. XXX, XXX XX
E., ICO: 41 235 983, prav. zast. Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811
07 Bratislava, ICO: 35 951 087, proti zalovanému: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s. Dostojevského rad
4,815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 76.507,18 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Bratislava | ¢.k. 28Cb/163/2016-123 zo dnha 25.05.2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 28Cb/163/2016-123 zo dha
25.05.2017 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a zaroven priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu.

V odévodeni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dfa 10.11.2016 domahal,
aby sud ulozil Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 67.951,23 eur, z dbvodu poistného plnenia
vyplyvajuceho z nahrady nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym, ktoru uhradil Zalobca na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Senica zo diia 28.02.2013, sp. zn. 4C/58/2010.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany ako poistitel na zaklade Flotilovej poistnej zmluvy pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, €. 8080074271
zo dfia 27.12.2007, poistil vozidlo Zalobcu ECV: G. (dalej ako "vozidlo") pre pripad zodpovednosti
Zalobcu za 8kodu spdsobenu prevadzkou vozidla v zmysle ustanoveni zakona &. 381/2001 Z.z. (dalej
ako "Zakon o PZP"). Dia 04.09.2008 bola vozidlom spdsobena dopravna nehoda, pri ktorej prislo k
usmrteniu p. V. L., ktory sa v tom €ase vo vozidle nachadzal ako spolujazdec. Pozostali po p. L. vod&i
Zalobcovi nasledne uplatnili narok na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktora im smrtou p. L. vznikla, a to
titulom zodpovednosti Zalobcu ako prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu. O tejto skutoCnosti
bol Zalovany Zalobcom bezodkladne informovany a zaroven vyzvany na pristupenie do konania ako
vedlaj$i udastnik, 6o v8ak Zalovany odmietol. Zalobca, ako drzitel vozidla, bol rozsudkom Okresného
sudu Senica zo diia 28.02.2013, v spojeni v rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dfa 10.09.2014,
uznany za zodpovedného za ujmu pozostalych a zaviazany uhradit im narok na ndhradu nemajetkove;j
ujmy spolu vo vyske 66.390,- eur spolu s trovami konania vo vyske 1.561,23 eur. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 21.11.2014 a vykonatefnost dnia 25.11.2014. V nadvaznosti na to, Zalobca na
poskytnutie plnenia pozostalym vyzval Zalovaného ako poistitela z titulu povinného zmluvného poistenia
Zalobcu zo zodpovednosti prevadzkovatefa motorového vozidla za Skodu vyzvou zo dria 19.01.2015.
Zalobca svoju vyzvu odévodnil tym, Ze v zmysle ustalenej judikatury ESD (vid napr. Katarina Haasova/
Rastislav Petrik, Blanka Holingova, €.k. C-22/12), plati, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*) pokryva aj nahradu nemajetkovej
ujmy spbésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode a v tomto kontexte poukazal
i na smernice EU o PZP a eurokonformny vyklad zakona o PZP. Kedze Zalovany pinenie neposkytol,
pozostali uvedeny narok uplatnili vo&i Zalobcovi v exekuénom konani &.k. Ex/11212/14. Zalobca dalej



uviedol, Ze sa o tom, Ze je osobou zodpovednou za nemajetkovu ujmu pozostalych po p. L. dozvedel
az dna 21.11.2014 pravoplatnostou uvedenych rozsudkov. Nakofko Zalobca mal u Zalovaného platne
uzatvorené PZP, mal za to, Ze pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu Senica mu vzniklo pravo, aby
Zalovany ako poistovatel za Zalobcu, ako zodpovedného za nemajetkovu ujmu, nahradil pozostalym po
p. L., ako poSkodenym, preukazané naroky na nemajetkovu ujmu.

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukézal na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo dfia
31.03.2016, €.k. 3 Cdo 301/2012 z ktorého vyplyva, Zze PZP je kryta vyluéne Skoda, nie nemajetkova
ujma za zasah do osobnostnych prav poskodenych oséb. Poukazal na § 4 ods. 2 pis. a) zakona o
PZP, kedy do pojmu nahrady Skody nie je mozné subsumovat nahradu nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze
rozhodnutie Sudneho dvora C-456/2012-15 uvadza, Ze vyklad vnutrostatnych noriem ma byt v sulade so
znenim smernic, v rozsahu v akom je to mozné. Zarover namietol preml€anie naroku Zzalobcu z dévodu,
Ze Zalobca mal vedomost o Skode uz v aprili 2012 a Zaloba bola podana az dria 10.11.2016.

Nasledne Zalobca mal s poukazom na vélu unijného normotvorcu, nepriamy uc¢inok smernic a
rozhodnutia Sudneho dvora za to, Ze pri aplikacii vnatrostatneho prava bez ohladu na to, &i aplikované
ustanovenia boli schvalené pred alebo po smernici, vnutrostatny sud povolany na vyklad vnutrostatneho
prava je povinny interpretovat ho, nakolko je to mozné vo svetle dikcie (textu) a ucelu smernice, aby
sa dosiahol vysledok sledovany smernicou, a tym zabezpedil sulad so Zmluvou o zalozeni Eurépskeho
hospodarskeho spologenstva (&l. 288 ods. 3 Zmluvy o fungovani EU). Uviedol, Ze ak slovensky
zdkonodarca do pojmu "$koda" pouZitého v zakone o PZP, nezahrnul aj nemajetkovu ujmu a jej poistné
krytie, dostal sa do rozporu so zamerom tvorcu unijnej pravnej regulacie identifikovanym Sudnym
dvorom. V3eobecné sudy su preto povinné skimat moznost implementacie eurokonformného vykladu
prostrednictvom tzv. nepriameho G&inku relevantnej unijnej regulécie. Zalobca dal pozornosti uznesenie
&. I1l. US 666/2016 zo diia 11.10.2016, v désledku ktorého je rozhodnutie 3 Cdo 301/2012 v si&asnosti
bezpredmetné a pravny nazor zalovaného uUstavnopravne nesuladny. Namietku premi€ania oznagil
Zalobca za nedbvodnu, nakofko rozsudok, ktorym bola Specifikovana nemajetkova ujma, ako aj za fiu
zodpovedny subjekt, bol pravoplatny dfia 21.11.2014. Zalobca namietal, Ze neopravnenym odmietnutim
poistného plnenia poSkodenym vo vyske nemajetkovej ujmy, ktora bol Zalobca nuteny na podklade
citovanych sudnych rozhodnuti a v désledku exeku€ného konania uhradit, sa Zalovany obohatil na
ukor Zalobcu. Zalobcovi stigasne v désledku porusenia povinnosti Zzalovaného vznikla $koda vo vyske
nakladov spojenych s uvedenym sudnym konanim vo vySke 1.909,18 eur a trov exekucie vo vySke
8.208,- eur, nakolko tieto uhradil Zalobca dfa 17.02.2017.

Zalobca pred nariadenim pojednévania v ramci vyjadrenia doruéeného sudu diia 08.03.2017 Ziadal o
zmenu petitu Zaloby, ktory znel: "Zalovany je povinny Zalobcovi zaplatit sumu vo vyske 76.507,18 eur
s Urokom z omeskania vo vyske 9,0 % od 18.02.2017 do zaplatenia. Zalovany je Zalobcovi povinny
nahradit’ trovy sudneho konania k rukam Zalobcu a trovy pravneho zastipenia na ucet pravneho
zastupcu Zzalobcu, Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.ro., vedeny v G. Z., F.M.., &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX." Sud prevej indtancie uznesenim zo dfia 11.05.2017, ¢.k. 28Cb/163/2016-107
uvedenu zmenu pripustil.

Sud prvej indtancie vytylil pojednavanie na den 11.05.2017 a 25.05.2017 a vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu a oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov.

Z vykonanych dbkazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako prevadzkovatel motorového vozidla bol
uznany za zodpovedného z ujmy pozostalym, plnenie ur€ené sudom plnil, avSak Zalovany na vyzvu na
plnenie za Zalobcu ako poisteného z PZP nereagoval, dizni sumu neuhradil. Spornost Zalobca videl vo
vyklade a aplikacii pravnych predpisov ohladne plnenia z PZP ako prevadzkovatelovi vozidla, ktorym
doslo ku Skode a &i sa Skoda vnima aj ako nemajetkova ujma.

Sud prvej indtancie vec pravne posudil na zaklade § 1 ods. 1 a 2 zakona o PZP, § 2 pism. d), e), ), g),
h), i), j) zdkona o PZP, § 4 ods. 1,2,4 zakona o PZP, § 5 ods. 1 pism. d) zakona o PZP, § 10 ods. 1 pism.
a) zakona o PZP, § 11 ods. 1 prvej vety zakona o PZP, § 12 ods. 1 pism. a) zakona o PZP, § 15 ods. 1
zakona o PZP, § 104 OZ a § 106 ods. 1 a2 OZ, a dospel k zaveru, Ze Zaloba nebola podana dévodne. V
oddvodneni rozhodnutia vyhodnotil namietku premliania uplatnena Zalovanym za nedévodnu, nakofko
pri aplikacii § 106 OZ na danu situaciu mal za to, Ze sa Zalobca dozvedel kto za Skodu zodpoveda
az z rozhodnutia dfia 21.11.2014, &im Zaloba bola podana v lehote. Sud preto pokradoval v konani
o uplatnenom néroku. Sud prvej inStancie zastaval v rozhodnuti nazor, Ze nemajetkova ujma nie je
kryta systémom PZP. Konajuci sud postavil svoj pravny nazor na rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo
dna 31.03.2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012, z ktorého vyplyva, Ze do pojmu nahrady Skody a nkladov
pri usmrteni v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zékona €. 381/2001 Z.z. nemozZno subsumovat nahradu
nemajetkovej ujmy pozostalych obeti dopravnej nehody a konstatoval nedostatok pasivnej legitimacie
poistovne vo vztahu k nemajetkovej ujme vyplyvajicej z § 13 Obc&ianskeho zakonnika. Poukéazal tiez na



rozsudok Sudneho dvora &. C-22/12, v zmysle ktorého PZP ma pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy
spbsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, za splnenia podmienky existencie
vnutrotatnej pravnej upravy zodpovednosti poisteného za 8kodu (nemajetkovu ujmu), uplatnitelnej v
spore vo veci samej. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v danej veci bola zistena neexistencia vnutrostatnej
pravnej upravy poistenia zodpovednosti za nemajetkovu ujmu blizkym osobam obeti usmrtenych pri
dopravnej nehode, preto sud s prihliadnutim na pravny nazor uvedeny v rozsudku Sudneho dvora ¢&.
C-22/12 zo diia 24.10.2013 nemohol na dany pravny vztah aplikovat ustanovenia zékona &. 381/2001
Z.z.. Uviedol, Ze absencia pravnej Uupravy nemajetkovej ujmy v zadkone ¢&. 381/2001 Z.z. nema za
nasledok medzeru v pravnom poriadku Slovenskej republike. Je vecou zakonodarcu, aby do znenia
zakona ¢&. 381/2001 Z.z. pojal pravnu Upravu nemajetkovej ujmy v suvislosti s blizkou osobou obete
usmrtenej pri dopravnej nehode. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je dévod, aby &innost’ zakonodarne;j
moci nahradzala moc sudna, a to aj s prihliadnutim na skutonost, Zze vnutrostatna pravna uUprava
nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti dopravnych nehdd je uvedena v § 11, 13 a nasl.
OZ. Sud prvej indtancie dospel k zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného.
Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal sudu zodpovednost Zalovaného za vznik nemajetkovej ujmy podfa
ustanoveni zdkona €. 381/2001 Z.z.. Kon&tatoval, Ze z dévodu neexistencie primarnej pravnej Upravy
poistenia zodpovednosti za nemajetkovi ujmu spdsobenu dopravnou nehodou, nemozno na Zalovaného
sekundarne aplikovat ustanovenia § 11 a nasl. OZ, ktoré nerieSia poistenie zodpovednosti nemajetkovej
ujmy, ale rieSia zodpovednost za nemajetkovu ujmu ako taku. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie
zalobu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania vogi zalobcovi v celom rozsahu.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje podanie
odbévodnil tym, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci podfla § 365 ods. 1 pism. d) CSP.

V odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie svoj pravny nazor postavil len na rozhodnuti NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo diia 31.03.2016, a to i napriek citacii uznesenia &. Il US 666/2016
zo dila 11.10.2016, v ktorom Ustavny sud SR vyslovil odligny pravny zaver. Poukazal i na rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. IIl. 645/2015 a sp. zn. IIl. 646/2015 v skutkovo a pravne zhodnych konaniach.
Konstatoval, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked v odévodneni rozsudku nijak nezdévodnil, ako sa
vysporiadal s argumentaciou Zalobcu vyplyvajucou z rozhodnuti v obdobnych veciach, v ktorych pasivna
vecna legitimacia poistovne na podklade naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z titulu PZP bola sudmi
priznana a odmietnutim Ustavnej staznosti poistovne zo strany Ustavného sidu SR akceptovana ako
ustavne suladna. Dalej namietal, Ze konajuci sud nijako nezdévodnil, preo svoje rozhodnutie, ktoré je
v priamom rozpore so Zalobcom citovanou argumentaciou Ustavného sudu SR v skutkovo a pravne
obdobnych veciach, povaZoval za ustavne suladné. Konstatoval, Ze konajuci sud sa nevysporiadal
s argumentaciou Zalobcu a rozhodnutie bez relevantného odévodnenia zaloZil na pravnou praxou
a judikatdrou v su&asnosti prekonanom pravnom zavere. Napadnuty rozsudok preto povazoval za
arbitrarny a nepreskimatelny. Okrem toho, s poukazom na ¢l. 2 ods. 2 CSP a ¢l. 3 ods. 1 CSP
konstatoval, Ze sud sa vébec nezaoberal opodstatnenou a preukazanou pravnou argumentaciou Zalobcu
v konani. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako nezakonny zrusil,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim dorué¢enym sudu dna 19.09.2017, v ktorom
sa pridrzal svojich predoslych podani. Okrem toho poukazal na ulohu, pravomoci a postavenie
Ustavného stdu v $trukture sidov SR, v zmysle ktorej neobstoji Gvaha Zalobkyne o tom, Ze judikatura
Ustavného sidu SR prelomila pravny nazor Najvy$sieho sudu vyjadreny v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo
301/2012. Zalovany uviedol, Zze ustavny sud nemal primarne ambiciu vyslovovat ,spravny* vyklad
vnutrostatnej normy, ale konstatoval, Ze vyklad vSeobecného sudu nepovazuje za arbitrarny. Tym
v8ak a contrario nemozno usudzovat, Ze iny vyklad ucineny v8eobecnym sudom by povaZoval za
arbitrarny. S poukazom na rozhodnutie Ill. US 666/2016-36 a lll. US 89/2016, mal Zalovany za to,
Ze sud prvej inStancie spravne postupoval v sulade s rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR.
Na zvyraznenie aplikaénej praxe pripojil rozhodnutie sp. zn. 8Cdo 219/2016 zo diia 15.05.2017. Dalej
podotkol, Ze vzhladom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, by odkaz na rozhodnutia krajskych sudov
neobstal. Uviedol, Ze judikatura Sudneho dvora na ktoru poukézala Zalobkyna, smeruje prevazne k
tzv. nepriamemu ucinku smernic, pricom sa netykaju PZP, okrem pripadov Marques Almeida (C-300/10)
a Candolin a dalsi (C-537-03), ktoré v8ak neriesili pravnu otadzku tymto konanim dotknutd. Mal za
to, Ze povinnost vnutroStatneho sudu dovolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani



ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vdeobecnymi zasadami prava a nemdze sluzit na
vyklad prava contra legem vnutroStatneho prava. Zvyraznil, Ze Sudny dvor nie je opravneny v odpovedi
na prejudicialnu otazku zavazne interpretovat’ vnatrostatne pravo, preto rozhodnutie vo veci C-22/12
(Haasova) nemozno vztahovat k vnutroStatnej uprave rozsahu narokov z dovodu nahrady Skody.
Zaverom poukazal na to, ze predmetom konania na Okresnom sude Senica sp. zn. 4C 58/2010 a
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10Co 137/2013 bola nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch za
zasah do sukromia navrhovateliek, ktory nemozno zamienat so spdsobenim Skody na zdravi, ktori ma
poistovatef riesit z PZP. Poznamenal, Ze Krajsky sud v Trnave v potvrdzujucom rozhodnuti nerozélenil,
aka nahrada patri Zalobkyniam z titulu zdsahu do prav zomrelej osoby podla § 15 OZ a aka nahrada
za zasah do osobnostnych prav ich samotnych. Vzhladom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit.

4. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca podanim doru€¢enym sudu dfia 09.10.2017, v ktorom
poukazal na to, Ze Ustavny sid SR v rozhodnuti Ill. US 666/2016-36 vyslovil komplexny pravny néazor
z pohladu ustavnej suladnosti pri rozhodovani vSeobecnych sudov v skutkovo a pravne identickych
sudnych sporoch ako je predmet tohto konania. Napadnuté rozhodnutie zaloZzené na diametralne
odli$nych zaveroch, preto oznadil za nezakonné. Dalej uviedol, Ze neobstoji poukaz Zalovaného na
uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢€.k. 8Cdo 219/2016, nakolko nim sud dovolanie odmietol primarne z
procesnych dévodov. Zalobca tieZ poukazal na rozhodnutie sidu prvej instancie sp. zn. 4C/58/2010, v
zmysle ktorého za Skodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov zodpoveda prevadzkovatel
a ktoré odvolaci sud potvrdil a Zalobcu priamo odkazal na regresné uplatnenie si naroku z poistenia
voci poistovni v samostatnom konani. V zmysle uvedeného mal Zalobca za to, Ze argumentacia sudu
prvej inStancie v napadnutom uzneseni, v zmysle ktorej nemajetkova ujma podla § 13 OZ nie je kryta
systémom PZP, z dévodu, Ze nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej osoby
mozno uplathovat len mimo rdmec indtitutu zodpovednosti za Skodu, vyznieva vo&i nemu minimalne
.kocurkovsky“. Konstatoval, Ze diametralne odliSna rozhodovacia &innost vSeobecného sudu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno pravne oddvodnit,
je ustavne neudrzatelna. Uviedol, Ze niet dovodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat poistovne, na
plecia fyzickych oséb a tym poistené osoby vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote, kedze
prave z dévodu predidenia tymto situaciam bolo zriadené PZP. Namietal, Ze ustanovenim § 4 ods. 2
pism. a) zakona o PZP, zakonodarca nesledoval poistné krytie len niektorej zloZzky na zdravi, a preto pod
8kodu na zdravi treba zaradit vetky jej zlozky v rovine majetkovej i nemajetkovej. Zalobca vzhladom
na vySSie uvedené Ziadal odvolaci sud o preskimanie napadnutého rozhodnutia.

5. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci podla § 34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*), po preskumani obsahu spisu a napadnutého uznesenia v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

6. Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
aj ,,zakon o PZP" alebo ,,zakon o povinnom zmluvnom poisteni"), tento zakon upravuje povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len "poistenie
zodpovednosti" alebo ,PZP* ) a zriadenie Slovenskej kancelarie poistovatefov.

7. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona o PZP, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuju sa na
poistenie zodpovednosti Zakon €. 39/2015 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov.

8. Podla ustanovenia § 2 pism. f) zakona o PZP, poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie
zodpovednosti.

9. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zakona o PZP, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

10. Podfa ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o PZP, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu
a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,



b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

11. Podla ustanovenia § 4 ods. 4 zdkona o PZP, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v €ase trvania poistenia zodpovednosti, ak zakon o PZP
neustanovuje inak.

12. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 zakona o PZP, nahradu 8kody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatefovi (§ 823
Obcianskeho zakonnika) a je povinny tento narok preukazat' (§ 799 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik (dalej len OZ).

13. Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o PZP, na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na preml¢anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.

14. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

15. Podla § 13 OZ, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu
bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla odseku 1
najma preto, Ze bola v znaCnej miere znizena déstojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti,
ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Vysku nahrady podla odseku 2
ur€i sud s prihliadnutim na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

16. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

17. Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit' sam.

18. Podla § 456 OZ, predmet bezdbvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

19. Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdédvodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada.

20. Podla &l. 7 ods. 2 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, Slovenskéa republika moéze
medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sp6sobom ustanovenym zakonom, alebo
na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spoloenstva a Eurdpsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

21. Podla ¢&l. 2 ods. 2 CSP, pravna istota je stav, v ktorom kazdy méoZze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo.

22. Podla €l. 3 ods. 1 CSP, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sllade
s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,



judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

23. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie zrusi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

24. Podla § 391 ods. 1 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

25. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

26. V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze zasah do osobnostnych prav poskodenych
(pozostalych), bol spésobeny prevadzkou motorového vozidla, na ktoré sa vztahovalo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu uzatvoreného u Zalovaného ako poistitela. Spornost’ sa tykala
pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného, vykladu pojmu Skoda a predovSetkym skuto&nosti, &i je nahrada
nemajetkovej ujmy pozostalym krytd povinnym zmluvnym poistenim podla zakona ¢&. 381/2001 Z.z..
Odvolaci sud nesuhlasi s pravnym nazorom sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozsudku.
Sud prvej inStancie nespravne postavil svoj pravny nazor na rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn.
3Cdo 301/2012 zo dria 31.03.2016 ktoré bolo, s ohfadom na smernice unijného prava, rozhodovaciu
ginnost Sudneho dvora EU a vyklad ugineny Ustavnym sidom SR, pravnou praxou véeobecnych
sudov prekonané (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/1/2016 zo
dria 31.07.2017). S poukazom na rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dhia 24.10.2013 vo veci
C-22/12 (Haasova) a uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016, bolo
sudnou praxou v Slovenskej republike ustalené, Ze povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,PZP*) m& pokryvat aj ndhradu nemajetkovej
ujmy spOsobenej blizkym osobam, obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. V danom pripade prichadza
do uvahy nepriama aplikacia Smernice Rady 72/166/EHS z 24.4.1972, Smernice Rady 84/5/EHS z
30.12.1983 a Smernice Rady 90/232/EHS zo 14.5.1990. V tejto suvislosti je potrebné vychadzat z
extenzivneho a eurokonformného vykladu pojmu Skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
o povinnom zmluvnom poisteni, ktory v sebe zahffia aj ujmu, ked pod pojem ujma na zdravi patri
akakolvek ujma aj nemajetkova, spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. V
tomto kontexte je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade bola dana pasivna vecna legitimacia Zalovanej
poistovne.

27. Na zaklade vySSie spomenutého priebehu konania, kedy Zalovany odmietol vyzvu Zalobcu na
pristupenie do konania ako vedlajsi u€astnik, nasledne bol vydany rozsudok Okresného sudu Senica zo
dria 28.02.2013, ¢.k. 4C/58/2010, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dia 10.09.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfa 21.11.2014 a vykonatelnost dfia 25.11.2014, bezodkladne po
¢om Zzalobca vyzval Zalovaného ako poistitela na poskytnutie plnenia pozostalym z titulu povinného
zmluvného poistenia Zalobcu zo zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla za Skodu vyzvou
zo dna 19.01.2015, na ktoru v8ak zalovany nereagoval. Predmetné pinenie neposkytol, v nadvaznosti na
€o pozostali narok priznany vysSie uvedenymi rozsudkami uplatnili voci Zalobcovi v exekuénom konani,
k €omu odvolaci sud uvadza nasledovné:

28. VSeobecné poistné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu spravidla stanovuju, Ze v
pripade nahrady Skody priamo Skodcom poskodenému tento narok spada pod rozsah poistného krytia,
nasledne bude poistoviia tuto uhradu Skodcovi kompenzovat. Napriek tomu, Ze v odbornej literature
sme sa stretli aj s ndzorom o naroku Skodcu, aj bez vyslovnej dohody v poistnych podmienkach,
z dovodu bezdbvodného obohatenia, s tymto nazorom nie je mozné suhlasit. O bezdévodnom
obohateni mozno hovorit iba v pripade, ak strana poskytujica plnenie tak urobila bez pravneho dévodu.
Vzhladom na poistenim nezasiahnuty zavazkovopravny vztah zo spésobenej Skody medzi Skodcom a
poskodenym nemozno hovorit o plneni bez pravneho dévodu zo strany Skodcu. Je spravodlivé, aby
poistoviia kompenzovala poistenému ujmu, ktora mu vznikla vyplatou poisteného. Takato nasledna
kompenzacia méze byt a byva pritomna vo vSeobecnych poistnych podmienkach. V tejto situacii sa



vynara pravna otazka pravneho zakladu a preml€ania naroku. Napriek tomu, Ze takéto plnenie sleduje
primarny ciel zodpovednosti za sp6sobenu Skodu a to kompenzacie ujmy poskytnutej v dosledku uhrady
opravneného naroku zo strany poSkodeného, je svojou podstatou poistnym plnenim alebo osobitnym
narokom poisteného voc&i poistovni. Z tohto zaveru vychadza aj uréenie premi€acej lehoty poisteného
na uplatnenie naroku na kompenzaciu vyplateného poistného. V danom pripade mozno hovorit' o
nahrade za nahradenu 8kodu. Potom je namieste aplikacia vdeobecnej preml€acej doby podla §101
OZ. Premi&acia doba je v takomto pripade trojro€na a plynie odo dia, ked sa mohol narok uplatnit po
prvy raz. KedZe sa narok poisteného odvija od nahrady Skody poskodenému, pravo sa mohlo uplatnit
po prvy raz, ked poisteny nahradil Skodu poskodenému.

29. Odvolaci sud nemal z obsahu spisu a vykonanych dbkazov preukazany pravny zaklad, od ktorého
Zalobca odvodzoval svoje pravo na plnenie voCi zalovanému, a sice Zze zmluvnymi stranami poistnej
zmluvy boli Zalobca a Zalovany, nakolko flotilova poistna zmluva &. XXXXXXXXXX, na ktord poukazuje
Zalobca, obsahuje odliSné oznacenie subjektu na strane poistnika. Odvolaciemu sudu preto nie je
zrejmé, na zaklade €oho bola tato poistna zmluva uzavretd so Zalobcom. TaktieZ odvolaci sud sa
nemohol oboznamit’ s poistnymi podmienkami poistovatela, nakolko tieto neboli su€astou sudneho
spisu. Dalej odvolaci sud nemal z obsahu spisu preukazany rozsah povinnosti zalovaného nahradit
Zalobcovi plnenie, ktoré za neho poskytol pozostalym z titulu nahrady ich nemajetkovej ujmy, a teda v
akej pefiaznej vySke sa zalovany bezddvodne obohatil na Ukor Zalobcu. Okrem toho, z predlozenych
dbkazov nemal odvolaci sud za preukdzané, Ze Zalobca skutoCne pozostalym uhradil nemajetkovu
ujmu v peniazoch, resp. kedy tak ucinil, nakofko prilozené upovedomenie o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti (€.1.79) a prikazy na Uhradu (&.1.78), nemoZno povaZovat za dostadujuce dékazy.

30. So zretefom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie €.k. 28Cb/163/2016-123 zo
dfia 25.05.2017 podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP mu vec vrétil na
dalSie konanie, v ktorom sud prvej indtancie vec opatovne prejedna v intenciach vyssie uvedeného,
preveri poistni zmluvu uzavreti medzi Zalobcom a Zalovanym vratane v tom €ase platnych zmluvnych
podmienok, zisti &i a v akom rozsahu existuje povinnost’ Zalovaného plnit' Zalovanému, preveri kedy
Zalobca skutoéne uhradil nemajetkovu ujmu pozostalym, taktiez preveri plynutie premli€acich lehét v
zmysle §101 OZ, zaujme nové stanovisko v prejednavanej veci a ur€i dalSi postup v konani. V novom
rozhodnuti sud prvej inStancie zarover rozhodne podla § 396 ods. 3 CSP aj o nadhrade trov odvolacieho
konania.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



