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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci zalobcu: M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, N., zastupeny:
M.. S. A, splnomocnena zastupkyfa, bytom F.L. X, N., proti zalovanému: S. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XX, N., zastupeny: Malata, Pruzinsky, Hegedus & Partners, s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské
nivy 10, Bratislava, ICO: 47 239 921, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Sud navrh na zruSenie zabezpecCovacieho opatrenia, ktoré bolo nariadené tunajSim siudom pod
Cislom konania 23Cb/8/2014-140, dfia 12.09.2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 12.10.2017,
vykonatelnost dfia 29.09.2017, ktorym sud zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti zapisané na LV ¢.
XXX, k. 0. H., obec N. -F. a to k pozemkom parcely registra ,C“, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 71 m2,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 351 m2, druh pozemku:
zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 15 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, stavbe so
supisnym €. XXXX na parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: rodinny dom, stavbe so supisnym &. XXXX
na parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: garaz, ktoré su vo vylu¢nom vlastnictve zalovaného, zalozné
pravo v prospech zalobcu, a to za u¢elom zabezpecenia jeho pohladavky z titulu vyplaty vyporiadania
podielu vo vySke 31.998,98 Eur s prisluSenstvom zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dna 23.04.2018 Ziadal Zalovany o zruSenie zabezpe&ovacieho opatrenia,
vydaného na Okresnom sude Bratislava Il, pod ¢.k. 23Cb/8/2014-140, dfia 12.09.2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 12.10.2017, vykonatefnost dfia 29.09.2017, ktorym sud zriadil zalozné pravo na
nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX, k. u. H., obec N. -F.L. a to k pozemkom parcely registra ,C*,
parc. €. XXXXX/XXX o vymere 71 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. . XXXXX/
XXX o vymere 351 m2, druh pozemku: zahrady, parc. €. XXXXX/XXX o vymere 15 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, stavbe so supisnym &. XXXX na parc. &. XXXXX/XXX, druh pozemku:
rodinny dom, stavbe so supisnym &. XXXX na parc. €. XXXXX/XXX, druh pozemku: garaz, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného zaloZzné pravo v prospech Zalobcu, a to za u¢elom zabezpec&enia jeho
pohladavky z titulu vyplaty vyporiadania podielu vo vySke 31.998,98 Eur s prisluSenstvom.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze uz v €ase vydania predmetného uznesenia neexistovali dévody, pre
ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie, kedZe Zalobkyha neosveddila existenciu pohfadavky vodi
Zalovanému, pri¢om tito pohladavku ani nekonkretizovala. Zalobkyfa navy$e voé&i Zalovanému nema
narok na vyplatu vyrovnacieho podielu, kedZe Zalovany nie je pravnym nastupcom spolo¢nosti Property
Slovakia, s.r.o., ani spolo€nosti Dody s.r.o. a teda narf ani nemohli prejst zavazky tychto subjektov.
Zalovany taktiez poukazal na skutoénost, Ze aj hodnota nehnutelnosti, na ktoré bolo zriadené zalozné
pravo znaéne presahuje hodnotu pohladavky, ktori mala zabezpecovat.

3. Podla § 334 C.s.p. sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



4. Podla § 344 C.s.p. ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

5. Dévodom pre zruSenia zabezpe€ovacieho opatrenia podla ustanovenia § 334 v spojeni s ustanovenim
§ 344 Civilného sporového poriadku je odpadnutie (pominutie) dévodov, pre ktoré bolo opatrenie
zriadené. Tato formulacia postihuje predovsetkym tie pripady, kedy doslo k zmene pomerov, ¢o ma
za nasledok, Zze zabezpefovacie opatrenie uz nie je nutné ani ucelné. K zmene pomerov musi sud
prihliadnut a vyvodit' potrebny zéver. Navrh na zruSenie zabezpeovacieho opatrenia vSak nemozno
stotozfovat s odvolanim sa proti uzneseniu, ktorym bolo zabezpe&ovacie opatrenie nariadené. Zalovany
sa tak nem6ze domahat zruSenia zabezpelovacieho opatrenia iba z dévodu, Ze toto povazuje za
zriadené v dbsledku nespravneho pravneho posudenia sudu.

6. zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud na navrh, na ktory je procesné legitimovany Zalobca
i Zalovany, pricom Zalovany takyto navrh skuto&ne podal.

7. Vo veci samej sa Zalobkyria domaha uréenia pravnej neucinnosti pravneho ukonu uzatvoreného
medzi spolo&nostou Property Slovakia, s.r.o. ako predavajiucim a Zalovanym ako kupujucim, ktorého
predmetom bol prevod viastnickeho prava k nehnutefnostiam parcely registra CKN ¢. XXXX o vymere 39
514 m2, druh pozemku orna p6da, parcely registra ,E* &.XXXX/X o vymere 16 066 m2, druh pozemku-
orna pdda, €. 1136/2 o vymere 178 m2, druh pozemku - orna pbda, €. XXXX/X o vymere 34 m2, druh
pozemku - orna pdda, &. XXXX/X o vymere 271 m2, druh pozemku - orna péda zapisanym na LV &.
XXXX k.u. R., ktorych vklad v prospech Zalovaného bol povoleny Spravou katastra H. pod &. S. - XXXX/
XX - Kupna zmluva pravoplatny dia 25.7.2012 a ktorym ukratil vymahatelnu pohladavku Zalobcu je vogi
Zalobcovi neucinny.

8. Ur€enim pravnej neucinnosti pravneho ukonu podla § 42a Obclianskeho zakonnika nastava stav tzv.
relativnej bezucinnosti dotknutého pravneho ukonu. Odporovany pravny ukon zostava platnym pravnym
ukonom, av8ak v pomeroch jeho u€astnikov sa na neho hladi tak, akoby nenastali jeho ucinky. To,
Ze odporovany pravny ukon zostava platnym ukonom znamenad, Ze vyvolal vSetky predvidané pravne
nasledky, napriklad prevod vlastnictva k veci, a len v pomere medzi veritefom a osobou, ktora od
diZznika nadobudla majetok, sa na tento pravny vztah hladi, ako keby k prdvnemu Ukonu nedoSlo a
jeho ucinky, av8ak len v tomto vztahu, nenastali. UZ z uvedeného je zrejmé, Ze institut odporovatelnosti
v zasade sluzi potrebam exekucného konania, nakolko jeho ucelom je umoznit veritelovi, ktory ma
voci diznikovi vymahatelnu pohfadavku, doméct sa v exekucii uspokojenia tejto pohlfadavky z majetku
(veci, prav alebo inych majetkovych hodndt), ktory uSiel diznikovi v désledku jeho odporovatelného
pravneho ukonu. Rozhodnutim, ktorym sud odporovacej Zalobe vyhovie, t. j. uréi, Ze voéi Zalujucemu
veritelovi je dIZnikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky,
neucinny, je nevyhnutnym podkladom na to, aby sa veritel na zaklade exeku€ného titulu vydaného
proti diZnikovi, mohol domahat’ nariadenia exekucie postihnutim toho, €o odporovatelnym (neucinnym)
pravnym ukonom u$lo z dIZznikovho majetku. | ked sa osoba majuca prospech z odporovatelného
rozhodnutia nestava novym dlznikom veritela, to ¢o z majetku dlznika uslo nemozno zuZovat len na
predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhlaseny za pravne neucinny, ale treba pod nim rozumiet majetkové
hodnoty, ktoré z majetku dlznika usli. Samotna exekucia nie je viazana na uspokojenie pohladavky
z predaja nehnutelnosti, ale k uspokojeniu mdéze dojst aj z inych majetkovych hodnét povinného. To
znamena, Ze v pripade pozitivneho rozhodnutia sudu vo veci samej by Zalobkyni vzniklo pravo uspokojit
svoju pohladavku, ktord mala voéi spolo¢nosti Property Slovakia, s.r.o. titulom vyplatenia vyrovnacieho
podielu.

9. Skutocnost, i ukon napadnuty Zalobou Zalobkyne povaZovat za uUkon ukracujuci uspokojenie
jej naroku na vyplatenie, resp. doplatenie, vyrovnacieho podielu zo spolo¢nosti Property Slovakia,
s.r.o., ako aj samotna vyska tohto naroku a rozsah v akom bol tento narok ukrateny su otazkami
prejudicialnymi, ktorych vyrieSenie bude mat podstatny vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci samej, teda
pre posudenie dévodnosti samotnej odporovacej Zaloby. Zabezpe&ovacie opatrenie je novym instititom
civilného sporového procesu, ktory ma posilnit’ istotu zalobcu, Ze v pripade Uspechu jeho Uspechu v
sudnom konani bude méct sudne rozhodnutie vykonat v exeku€nom konani vykonom zaloZného prava
zriadeného zabezpelovacim opatrenim, po tom, ako bude o jeho Zalobe pravoplatne rozhodnuté.
Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného prava
na Specifikovany majetok na zabezpec&enie jeho pohlfadavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,



alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
neuspokojenia pohfadavky veritela.

10. Zriadenie neodkladného opatrenia bolo v tomto konani potrebné pre zabezpecenie neruseného
judikovania sudu vo veci samej, ako aj pre zabezpec&enie vykonatelnosti sidneho rozhodnutia v pripade,
ak sud dospeje k zaveru, Ze zaloba Zalobkyne je dévodna. V takomto pripade vznikne Zalobkyni nielen
pravo domahat sa uspokojenia svojej pohladavky voci Zalovanému (samozrejme iba v rozsahu, v akom
doSlo odporovanym pravnym ukonom k jej ukrateniu), ale toto bude moct aj redlne vymoct vykonom
zriadeného zalozného prava.

11. Z uvedeného dovodu sud dospel k zaveru, Ze Zalovany v navrhu na zruSenie zabezpelovacieho
opatrenia neuviedol Ziadne skuto€nosti, z ktorych by bolo zrejmé, Ze dévody na zaklade, ktorych bolo
predmetné zabezpelovacie opatrenie zriadené zanikli, resp. neexistovali, sud jeho navrh zamietol.

12. O trovach konania rozhodne sud vo veci same;.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



