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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobcu K. banka N., a.s., so sidlom L.,
E. XX, F. XX XXX XXX proti zalovanej I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 4.631,04 eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 09. augusta
2017, ¢.k. 6Csp/29/2017-61, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti (vyrok Il.) meni tak, Ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi Urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 215,30
eur od 30.12.2016 do zaplatenia.
V Casti, ktorou bolo Zalovanej povolené zaplatit pefiazné plnenie v splatkach a

rozhodnuté o trovach konania rozsudok zrusSuje avrozsahuzrusenia vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
4.631,04 eur spolu s urokom vo vyske 215,30 eur, s urokom z omeskania 2,01 eur a s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 4.631,04 eur od 30.12.2016 do zaplatenia, v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vyske najmenej 81,61 eur mesacne splatnych vzdy k 25. diu kalendarneho
mesiaca s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky
riadne a v€as nastane ku diu splatnosti nezaplatenej splatky splatnost’ celého nezaplateného plnenia
(vyrok I.), vo zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a o trovach rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,738 % (vyrok lIl.). Rozhodnutie zdévodnil tym, Ze Zalobca v
ramci predmetu svojej podnikatelskej innosti a Zalovana, ktora nekonala v ramci predmetu obchodne;j
alebo podnikatel'skej Cinnosti, uzavreli difa 08.07.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch. Zmluva ma vSetky podstatné naleZitosti a
je platna. Zalobca poskytol Zalovanej na podklade zmluvy plnenie (Gver), pri¢om Zalovana Gver riadne a
véas nesplacala. Zalobca Zalovan upozornil upozornenim zo diia 26.10.2016 na moznost uplatnenia
prava na zosplatnenie celého tveru, pricom ju vyzval na dodato&né splnenie svojej povinnosti. Zalovana
napriek vyzve dlzné splatky nezaplatila. Zalobca preto dfia 29.12.2016 dlh zosplatnil. Zosplatnenie bolo
vykonané v sulade s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, je teda platné. V sulade s listinnymi dékazmi o
vySke dlhu predloZzenymi zalobcom, ktoré Zalovana nerozporovala, sud prvej inStancie priznal Zalobcovi
istinu 4.631,04 eur, urok do zosplatnenia 215,30 eur a Urok z omeskania do zosplatnenia
2,01 eur. KedZe bola Zalovana so zaplatenim svojho dlhu v omeSkani, sud Zalobcovi priznal v sulade
s § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika popri istine aj urok z omeskania z dlznej istiny 4.631,04 eur od
30.12.2016 (odo dna nasledujuceho po zosplatneni dlhu) do zaplatenia.



1.2 Zamietajucu Cast rozsudku (zamietnutie uroku z omeskania z nezaplateného zmluvného uroku
215,30 eur) sud prvej inStancie zdévodnil tym, Ze zakonodarca v § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
rozliSuje ,pohfadavku” a ,prisluSenstvo®. PrisluSenstvom je okrem iného Urok a aj urok z omeskania.
Ak zakonodarca hovori o tom, Ze v obgianskom prave je mozné priznat' prislusenstvo ,pohfadavky“ a
nehovori o tom, Ze je mozné priznat prisludenstvo z ,prisluSenstva“ (teda ani urok z omeskania z troku),
tak v sulade s § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nie je mozné toto ustanovenie v spotrebitelskych
pravnych vztahoch prelomit ani dohodou zmluvnych stran, ktora by bola odchylenim sa od Ob¢ianskeho
zakonnika v neprospech spotrebitela, ¢o je nepripustné. Preto sud Zalobu v &asti, v ktorej sa Zalobca
domahal priznania uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenych urokov 215,30 eur od
30.12.2016 do zaplatenia zamietol.

1.3 Klehote na plnenie sud prvej inStancie uviedol, Ze ustanovenie § 232 ods. 3 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) interpretoval v kontexte s €l. 2 ods. 1 a €l. 6 ods. 2 CSP s prihliadnutim na
charakter pravneho vztahu stran sporu (ide o spotrebitel'sky spor), na charakter zalobcu
(banka) a Zalovanej (fyzicka osoba, matka starajuca sa o maloleté dieta). Podla sudu prvej inStancie
mozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby strpel, Ze prisidena suma mu bude Zalovanou zaplatena v
splatkach. Zalobca uz pri uzatvarani zmluvy so Zalovanou o&akaval, Ze plnenie mu bude
zaplatené v splatkach. Z okolnosti vyplyva, Ze nie je dévodné oCakavat, Ze by zalovana mala dostatok
prostriedkov na zaplatenie celej prisidenej sumy naraz. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v sulade
s principom spravodlivosti a zaroven v sulade s principom ochrany slabsej strany sporu bude, ak ur¢i
splatnost dlhu v splatkach, priCom vySku splatky ur€il tak, ako bola dohodnutéa v zmluve o uvere. Takto
je mozné predist pripadnému nutenému vykonu rozhodnutia v pripade, ak bude zalovana pinit
splatky riadne a v&as, zaroven vSak bude Zalobca dostato&ne chraneny pred neplnenim si povinnosti
Zalovanou tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky riadne a v€as nastane splatnost celého
diZzného plnenia.

2.1 Proti uvedenému rozsudku v zamietajucej Casti, ako aj v Casti, v ktorej sud prvej indtancie
povolil Zalovanej splacat’ dlh v splatkach, a vo vyroku o nahrade trov konania podal Zalobca v&as
odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP (pre nespravne pravne posudenie veci) a navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zmenil, vyhovel Zalobe v plnom
rozsahu a zaviazal zalovanu uhradit’ dlznd sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie
odbévodnil tym, Ze sa nestotoZhuje s pravnym posudenim sudu prvej indtancie, podla ktorého nie je
mozné Zalobcovi priznat’ urok z omeskania z uroku, pretoZe Urok aj urok z omeskania predstavuju
prisludenstvo pohladavky. Zalobca poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Presove zo diia 27.03.2008,
sp. zn. 4Cob/62/2007, priCom s poukazom na Ustavny princip pravnej istoty, ktorého sucastou je aj
predvidatefna a konzistentna judikatiura, méa Zalobca za to, Ze ma popri naroku na urok z omeskania z
istiny dlhu aj narok na urok z ome8kania zo zmluvnych drokov, ktoré boli vy&islené pevnou sumou ako
zmluvny urok naakumulovany z istiny do dfia zosplatnenia a tento sa dalej (. j. po zosplatneni
celého dlhu) nenavySoval. Z tohto dévodu nejde podfa Zalobcu o rozpor so zasadou anatocizmu,
ktord ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritelov. Ak by sa mala aplikovat prax,
ktoru predpoklada odévodnenie napadnutého rozhodnutia, znamenalo by to, Ze v pripade omeskania
diZnikov s plnenim dlhu, ktory pozostava vyluéne zo zmluvnych urokov, by veritelia nemali narok na
Ziadnu zakonnu sankciu. KedZe splacanie uveru bolo dohodnuté v anuitnych splatkach, teda v splatkach
zahffiajucich splacanie prislusnej Casti istiny i Uroku. Riadnym plnenim splatky je len zaplatenie celej
splatky v termine splatnosti. V pripade, Ze diZznik neuhradi splatku v dohodnutej vySke a v dohodnutom
termine splatnosti, ocita sa v omeSkani, prifom omeskanie je sankcionované povinnostou platit arok z
omeskania. Ak by diznik splacal len tu East’ splatky, ktora predstavuje uhradu istiny, bolo by v rozpore
s logikou veci, ak by bol od momentu omeskania odmeneny a veritel potrestany znizenim
vy$ky Uroku z jej zmluvne dohodnutej vysky na vy$ku sankéného Groku z omeskania. Zalobca poukazal
aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky, &.k. 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014, podla
ktorého dohodnuté droky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky, maju vSak iny pravny
dovod, veritel ich mdze pozadovat popri sebe a zakonné Uroky z omeSkania nenahradzuju od splatnosti
pohladavky uroky, ktoré si strany dojednali.

2.2 Vo vztahu k rozhodnutiu o povoleni splacat dlh v splatkach Zalobca poukazal na
rozsudok Krajského sudu v Trnave, €.k. 24C0/322/2016-85 zo dria 01.03.2017, na
uznesenie Krajského sudu v Ziline, &.k. 7Co/33/2017-62 zo dfia 22.02.2017, na rozsudok Krajského
sudu v Ziline, &.k. 11C0/91/2017-138 zo dfia 16.05.2017 a na rozsudok Krajského sudu v Trnave, &.k.



23Co0/498/2016-72 zo diia 15.05.2017. Uviedol, Ze vzhladom na €as od podania Zaloby na
sud mala Zalovana moznost prejavit’ svoju snahu a zaujem dlh uhradzat', no po zosplatneni nevykonala
Ziadnu uhradu. Pri danej vyske splatky Zalovana uhradi len istinu bez prisluSenstva za viac nez 4 roky.
Splnenie celého dihu tak bude trvat nedmerne dlho a Zalovanej narastu uroky z omeskania, €o nie je v
jej prospech. Zalobca méa za to, Ze sid nedostatoéne zistil skutkovy stav tykajlci sa moznosti Zalovane;
uhradit' diZznu pohladavku, vobec sa nezaoberal majetkovymi pomermi Zalovanej, ale svoje zistenia
obmedzil vyluéne na tvrdenia Zalovanej. Posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely
uhrady diznej pohladavky by podla zalobcu malo byt su¢ast'ou aktivit v procese pripadného nuteného
vykonu sudneho rozhodnutia, kde pre posudenie vymozitelnosti pohfadavky a vofbu vhodného spdsobu
jej vymozenia nebude rozhodujuci iba predpokladany mesa&ny prijem, pripadne vyZivovacia povinnost
Zalovaného, ale jeho celkové majetkové pomery. Napokon sa Zalobca v odvolani vyjadril aj k vyroku o
trovach konania a uviedol, Ze ak su uroky len prisluSenstvom pohfadavky, pri posudzovani
miery Uspechu sa na ne neprihliada, preto sud nemal prihliadat na uspech v &asti prisluSenstva a mal
priznat Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, nakolko v tomto rozsahu priznal
Zalobcovi istinu.

3. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze si je vedoma svojho finanéného
zavazku voci zalobcovi. Nakolko v8ak ostala sama s maloletym dietatom, jej prijem predstavuje 450
eur mesacne a vyzivné na dieta zatial nedostava, nie je mozné z jej strany uhradit’ dih jednorazovo. Vie
splacat dlh mesacne v splatkach najviac po 50 eur mesaéne. Je vo velmi zlozitej finanénej situacii, preto
Ziada sud o prihliadnutie na tieto skuto€nosti.

4. Zalobca v dalsom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze trva na podanom odvolani a
na svojom negativhom stanovisku k splacaniu dlhu v splatkach. Ma za to, Ze priznanie dlhu v splatkach
je vynimo&nym opravnenim, ktoré musi byt dostatoéne odévodnené konkrétnymi majetkovymi pomermi
Zalovaného. Stanovenie splatok pozadovanych Zalovanou by bolo v rozpore s Ustavne garantovanou
zdsadou rovnosti U€astnikov konania, kedZe Zalobca by ako veritel obdrzal poskytnuté finanéné
prostriedky po neimerne dlihej dobe. Zalovana tvrdené skutonosti nepodlozila Ziadnymi listinnymi
dbkazmi, ktoré by potvrdzovali a odbévodriovali moznost' pripustenia splatok. Pri povoleni splatok je
nevyhnutné, aby neslo o svojvolné rozhodnutie bez doloZenia relevantnych dékazov preukazujucich
majetkové a socialne pomery Zalovaného.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie nebol napadnuty odvolanim v tej €asti, v ktorej sud prvej inStancie
vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 4.631,04 eur spolu s
urokom 215,30 eur, s urokom z omeskania 2,01 eur a s urokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 4.631,04 eur od 30.12.2016 do zaplatenia. V tejto Easti rozsudok sudu prvej inStancie
nadobudol pravoplatnost a odvolaci sud ho nepreskimaval.

6. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, ze
zamietajuci vyrok napadnutého rozsudku je potrebné zmenit podla § 388 CSP v spojeni s § 365 ods. 1
pism. h) CSP a vyrok o lehote na plnenie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP a v rozsahu
zruSenia vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Odvolanie zalobcu vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej inStancie spocivalo
na pravnom posudeni otazky, Ci veritel (spotrebitelského) Uveru ma narok na urok z omeskania z
vycisleného zmluvného uUroku. Sud prvej inStancie argumentoval v prospech neexistencie takéhoto
naroku ustanovenim § 121 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika (definicia prislusenstva pohladavky). Naopak,
Zalobca v odvolani argumentoval v prospech existencie naroku na urok z omeskania z vy€isleného
zmluvného uroku odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha 27.03.2008, sp. zn.
4Cob/62/2007, podfa ktorého pri omeskani so zaplatenim urokov z poskytnutého uveru je
mozné pozadovat z tychto zmeskanych urokov uroky z omeskania. Pokial Zalobca v odvolani odkazoval
aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky, &.k. 33Cdo/212/2014 zo diia 21.08.2014, odvolaci
sud uvadza, ze tam Najvyssi sud Ceskej republiky sice konstatoval, Ze dohodnuté Groky a troky z
omeskania mbZze veritel poZzadovat popri sebe (dohodnuté uroky aj uroky z omeskania z nezaplatenej
istiny), ale nerieSil otazku, & mozno pozadovat' Urok z omeskania z nezaplatenych zmluvnych drokov.

8. Odvolaci stid povaZuje za vhodné uviest, Ze mu je zname aj rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky, sp. zn. 350d0/101/2002 z 24.03.2004 (R 5/2006), obsahujuce rovnaku argumentaciu, ako



uviedol sud prvej inStancie. Skutkové okolnosti uvedenej veci boli odliSné od tu zisteného skutkového
stavu - tam iSlo o dohodnuté urocenie splatok kupnej ceny pri kipnej zmluve, kde dohodu
o urokoch mozno povazovat za vedlajSie dojednanie. Naopak, pri zmluve o Uvere (aj pri zmluve o
spotrebitelskom uvere) je zmluvny urok podstatnou, defini€nou nalezitostou uveru (§ 497 Obchodného
zakonnika). Odvolaci sud si je vedomy aj dal$ich rozhodnuti Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr.
sp. zn. 33Cdo/2041/2008), avSak v praxi slovenskych sudov je tato otazka rozhodovana odline - v
prospech existencie naroku na urok z omeskania pri omeskani s plnenim zmluvného uroku (okrem
rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, citovaného odvolatefom, pozri napr. uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 40bo/143/1998, zverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti pod
R 59/1998 a v Casopise Zo sudnej praxe pod €. 43/2000): Pri zmluve o Uvere su uroky sucastou
peniazného zavazku diznika, preto dbsledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost’ platit iroky z omeskania.

9. Aj ked vysSie citované rozhodnutia su prevazne z oblasti obchodného prava, pricom spotrebitel'sky
pravny vztah je potrebné posudzovat podla noriem obé&ianskeho prava, z hfadiska definicie urokov a
urokov z omes8kania a naroku na tieto plnenia odvolaci sud povaZuje za aplikovatelné aj rozhodnutia
obchodnych senatov. Ako spravne uviedol sud prvej inStancie, (zmluvny) urok aj urok z omeskania su
podla § 121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su€astou prisluSenstva pohladavky. Toto ustanovenie v3ak
nie je mozné interpretovat tak, Ze by neexistoval narok na urok z ome8kania z prisluSenstva.
Narok na urok z omeSkania totiZ nie je upraveny ustanovenim § 121 ods. 3, ale ustanovenim § 517
ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ktoré neviaze urok z omeskania na istinu, resp. na ,pohladavku® (pojem
pouzity v § 121 ods. 3), ale na ,omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu“. Podla nazoru odvolacieho sudu
pod pojem ,dIh* je mozné zahrnut aj nezaplateny zmluvny arok, preto v pripade omeskania diZnika patri
veritelovi Urok z omeskania aj z takéhoto dlhu.

10. Podstatné je podfa nazoru odvolacieho sudu tieZz rozliSovanie medzi Urokmi z urokov (tzv.
anatocizmus) a urokmi z omeSkania z urokov. Na rozdiel od (zmluvnych) Urokov Uroky z omeskania
predstavuju sank&ny mechanizmus, ktory nastupuje zo zakona (§ 517 Obcianskeho zakonnika, §
369 Obchodného zakonnika). Ak by sa v pravnych vztahoch, vzniknutych pred novelou Obé&ianskeho
zdkonnika, ktorou bolo vloZzené ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety, aplikoval Obchodny zé&konnik,
podla § 369 Obchodného zakonnika je narok na urok z omeskania viazany na omeskanie so splnenim
.penazného zavazku alebo jeho €asti“. Aj tu mozno uviest, Ze suastou zavazku diznika su aj zmluvné
uroky.

11. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze veritel zo zmluvy o Uvere (vratane
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, resp. zmluvy o Uvere, ktora je su€asne spotrebitelskou zmluvou) ma
narok nielen na vratenie istiny a na zmluvny urok (do zosplatnenia uveru, ¢o v8ak nebolo
predmetom tohto odvolacieho konania), ale v pripade ome&kania dlZnika ma tiez pravo poZadovat urok
z omeskania nielen z nezaplatenej Casti istiny, ale aj z nezaplateného zmluvného uroku. Preto odvolaci
sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze v napadnutej €asti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi
urok z omeskania z nezaplateného zmluvného uroku.

12. Pri ur€eni vySky uroku z omeskania odvolaci sud postupoval podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Zze zalobcom pozadovana
vySka uroku z omeSkania 5 % ro¢ne nebola v rozpore s uvedenymi ustanoveniami, odvolaci sud priznal
Zalobcovi narok na urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne. Napokon, pokial ide o sumu, z ktorej ma
Zalobca narok na urok z omeskania, z prepoctu zmluvnych urokov, predloZzeného Zalobcom, vyplyva,
Ze cely nim vyg€isleny zmluvny urok vo vySke 215,30 eur vznikol v ase pred pred€asnym zosplatnenim
uveru, preto ma Zalobca narok na zmluvny urok v nim uplatnenej vySke 215,30 eur (ktory mu uz priznal
sud prvej inStancie), ako aj narok na urok z omeskania z takto vyCisleného zmluvného aroku (kedze
tento zmluvny urok Zalovana do rozhodnutia odvolacieho sudu nezaplatila).

13. Pokial ide o povolenie Zalovanej uhradzat’ Zalobcovi priznané plnenie v splatkach, nemozno sa
stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze posudenie finanénych mozZnosti Zalovaného pre ucely
Uhrady dIZnej pohladéavky by prichadzalo do uvahy az v $tadiu pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia. Podla § 232 ods. 3 CSP sud mdze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu na plnenie,
pricom pod uréenim dihej lehoty je potrebné rozumiet aj urenie (povolenie) splatok. Povolenie



splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zadsahom do prava opravneného subjektu (Zalobcu)
na dosiahnutie priznaného plnenia, ktory je vyvazeny pravom povinného na zachovanie déstojnych
Zivotnych podmienok. Napokon aj pre opravneného je prijatelnejsie dosiahnut dobrovolné plnenie,
hoci postupne, nez byt odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti
povinného zaplatit priznané plnenie naraz.

14. Odvolaci sud v8ak musel dat za pravdu zalobcovi, Zze v odévodneni napadnutého rozsudku su sice
uvedené dovody na povolenie splatok Zalovanej, av8ak len vo velmi vSeobecnej rovine (,nie je dovodné
oCakavat, Ze by Zalovana mala dostatok prostriedkov na zaplatenie celej prisudenej sumy naraz®),
pri¢om sa opieraju len o tvrdenia zalovanej, bez akychkolvek d6kazov. Z odévodnenia rozsudku a
ani zo spisu nie je zrejmé, aké zistil sud prvej inStancie prijmy, vydavky, majetkové pomery, pripadne iné
relevantné okolnosti na strane Zalovanej, ktoré sud viedli k povoleniu splatok. Okrem tvrdenia,
Ze ostala sama s dietatom, Zalovana k svojim prijmom, vydavkom a majetkovym pomerom neuviedla ni¢
(to, Ze jej prijem predstavuje 450 eur mesacéne, doplnila az vo vyjadreni k odvolaniu). Ani v spise
nie su zaloZzené Ziadne listinné dékazy, z ktorych by bolo mozné urobit’ zaver o potrebe umoznit
Zalovanej uhradu priznaného plnenia v splatkach. Bremeno tvrdenia (t. j. povinnost uviest
skutkové okolnosti relevantné pre pozadované rozhodnutie sudu) a dékazné bremeno (t. j. povinnost
tvrdené skutkové okolnosti preukazat predlozenim alebo navrhnutim relevantnych dékazov) v tomto
pripade zat'aZuje toho, kto Ziada o povolenie splatok, t. j. Zalovaného. KedZe ide o spotrebitelsky spor,
mdbze sud vykonavat dbkazy (v prospech spotrebitefa) aj nad rdamec navrhov stran, avSak
neméze rozhodnut bez dbkazov.

15. NemoZno sa stotoznit ani s pravnou argumentaciou sudu prvej indtancie, Ze Zalobca uz
pri uzatvarani zmluvy so Zalovanou o¢akaval, Ze plnenie mu bude zaplatené v splatkach, a preto teraz
mozno od Zalobcu spravodlivo Ziadat, aby strpel, Ze prisidena suma mu bude Zalovanou zaplatena v
splatkach. To, Ze v zmluve o (spotrebitelskom) Uvere bolo dohodnuté pinenie v splatkach, neznamena, Ze
aj plnenie rozsudkom priznanej nezaplatenej sumy mozno zalovanému umoznit v splatkach. Na rozdiel
od splatok dohodnutych v zmluve, splatky rozsudkom priznaného plnenia nie si dohodou stran, ale su
uréené sudom, pricom sud je pri rozhodovani viazany procesnymi predpismi. Ustanovenie
§ 232 ods. 3 CSP vyslovne vyzaduje, aby i$lo o odévodnené pripady, teda prediZenie lehoty na plnenie,
resp. povolenie splatok musi byt v rozsudku dostatone skutkovo odévodnené. KedZe v tomto pripade
povolenie splatok nebolo v rozsudku skutkovo odévodnené a ani zo spisu nevyplyvalo, ze
by Zzalovana uniesla bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k povoleniu splatok, odvolaci sud
musel dat' za pravdu odvolatelovi (Zalobcovi) v tom, Ze sud prvej inStancie v tejto ¢asti nedostatoCne
zistil skutkovy stav, ked' v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal potrebné dokazy.
KedZe vykonanie tohto dokazovania presahovalo ramec odvolacieho konania (nejde o dokazovanie vo
vztahu k naroku vo veci samej, teda vo veci samej mohol odvolaci sud rozhodnut' aj bez
vykonania takéhoto dokazovania), nebolo u¢elné doplnit dokazovanie k tejto otazke v odvolacom konani,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti tykajucej sa splatnosti priznaného plnenia zrusil
a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. V dalSom konani sud prvej inStancie vykona potrebné dokazovanie, ako je naznadené vysSie, a pri
rozhodovani o povoleni splatok a pripadne pri ur€ovani ich vysky prihliadne na zistené prijmy
a vydavky, resp. majetkové pomery Zalovanej, na vySku priznaného plnenia, ale aj na hfadisko ochrany
opravneného, teda, aby sa do prava Zalobcu na priznané plnenie zasiahlo v o najmen$ej nevyhnutnej
miere.

17. KedZe odvolaci sud Ciasto&ne zruSil napadnuty rozsudok (aj ked len vo vyroku o povoleni uhradzat
priznané plnenie v splatkach), zrusil aj suvisiaci vyrok o trovach konania (§ 379 pism. a) CSP). O trovach
konania pred sudom prvej inStancie, aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP) rozhodne
sud prvej instancie v novom rozhodnuti o veci (v rozhodnuti o uréeni lehoty na plnenie, resp. o povoleni
splatok).

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



