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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Petra
Straku a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne: D.Z. V., P.. X X.XXXX, Y. L. XX, D., pravne
zastupena: Mgr. Matu$ Macko, advokat, Karpatska 804/10, Svidnik, ICO: 50 424 777, proti Zalovanému:
AutoFinance, a.s., so sidlom Okruzna 18, Poprad, ICO: 36 810 894, pravne zastipeny Befio & partners
advokatska kanceléaria, s.r.o., Nam. sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o vydanie bezdévodného
obohatenia 2.764,35 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Poprad sp.zn. 8Csp149/2017-59 zo dfia 19.03.2018, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

1. Zalobkyni sa priznava vog&i Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o ktore;
vysSke bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni istinu vo vyske 2.764,35 eur s irokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 2.764,35 eur od 18.10.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II.Priznava Zalobkyni narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %, pricom o
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 165,50 eur na udet
prevadzkovatela systému, Slovenska posta, a.s., do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby sud zaviazal Zalovaného k vydaniu bezdévodného obohatenia,
pricom narok odévodnila tym, Ze 7.5.2016 nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu SpiSska
Nova Ves sp. zn. 9C4/2014, ktorym sud urcil, Ze zmluva o spotrebnom Uvere, uzavretd medzi Zalovanym
a zalobkyfou, je neplatna. Zalovany jej poskytol Gver vo vyske 6.930 eur a ona doposial Zalovanému
zaplatila 9.694,35 eur. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze spornou
otazkou je, ¢i dodlo alebo nedoslo k uplynutiu premiCacej doby, a teda &i je mozné jej zalovany narok
priznat.

3. V spornej otazke zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby méa sud za to, Ze rozhodujuce je
posudenie, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby
na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodujucim je preto okamih, kedy sa Zalobkyha dozvedela,
Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a ktory subjekt sa bezdévodne obohatil jej
plnenim z tejto zmluvy. Tymto okamihom je nepochybne def, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok



Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014 t.j. 7.5.2016. Nasledujicim dfiom 8.5.2016 zacala
teda Zalobkyni plynudt subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenie voc€i Zalovanému. AZ pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 9C/4/2014 Zalobkyna ziskala poznatky o v8etkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia
(dévody neplatnosti zmluvy, vySku bezdévodného obohatenia a pri€inna suvislost) a na ich zaklade
mohla podat’ dévodnu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Z toho vyplyva, Ze v ¢ase podania
Zaloby dria 10.8.2017 subjektivna premlI€acia doba Zalobkyni eSte neuplynula.

4. K tvrdeniu Zalovaného, Ze subjektivna preml€acia doba za&ala plynut Zalovanej uhradenim poslednej
splatky dna 18.11.2013, sud konStatuje nasledovné. V ¢ase uhradenia poslednej splatky Zalobkyna v
Ziadnom pripade nemala (nemohla mat) vedomost o skuto€nostiach svedCiacich o neplatnosti zmluvy
a vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobkyria si uhradenim splatky pinila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, o nasvedCuje zaveru, Ze v tom ¢ase nemala Ziadne, ani len
pochybnosti o platnosti zmluvy, z ktorej Zalovanému plnila.

5. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za preukazané, Ze narok na vydanie bezdévodného
obohatenia bol Zalobkyfiou uplatneny pred uplynutim premli€acej doby tak objektivnej, ako aj
subjektivnej, a preto zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia. O trovach konania
rozhodol podla § 255 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie, pripadne, aby rozsudok zmenil a Zalobu v celom
rozsahu zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v plnej vySke. V odvolani odvolatef
namietal nespravne pravne posudenie vo vztahu k vyhodnoteniu, Ze premi€acia doba je desatroCna a
plynie od okamihu, kedy sa Zalobkyria dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo169/2017, podla ktorého sa zadiatok plynutia subjektivnej
premliCacej lehoty viaze na vedomost' o skutkovych okolnostiach, teda nie pravnych, a teda kedy sa
spotrebitel, v naSom pripade Zalobkyna, poradila so svojim pravnym zastupcom a dospel k zaveru,
ako mozno jeho narok pravne kvalifikovat, ale rozhodujuca je ta skutoénost, Ze sa opravneny dozvie,
Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Podstatné je, kedy Zalobca
ziskal znalost’ tych skutkovych okolnosti, z ktorych je mozné vyvodit zodpovednost’ za bezdévodné
obohatenie. Dalej poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/785/2011,
sp. zn. 28Cdo/3166/2009, 28Cdo/685/2011 a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
1Cdo/67/2011. Poukazal v odvolani na to, Ze zalobkyria podala na sud Zalobu dfia 10.8.2017. Posledna
splatka spotrebitelského uveru zo zmluvy bola uhradena dria 18.11.2013. Podla odvolatelovho nazoru
driom uhradenia poslednej splatky 18.11.2013 si bola vedoma vSetkych skutkovych okolnosti potrebnych
na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia. Podfla jeho nazoru v Ziadnom
pripade neboli splnené predpoklady na uplatnenie 10 ro¢nej premli&acej doby.

7. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila 2avlobkyr"1a, ktora podfa obsahu vyjadrenia navrhla odvolaciemu
sudu, aby napadnuty rozsudok potvrdil. Zalovany v replike zotrval na svojich dévodoch uvedenych v
odvolani a strany sporu zotrvali na svojich tvrdeniach vyplyvajucich z obsahu spisu.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej aj odvolaci sud) preskumal vec bez nariadenia pojednavania (§ 379 a
nasl. CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovaného je neopodstatnené.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v takom rozsahu,
v ktorom sa odvolatel domaha prieskumu. Ur€enim rozsahu napadnutia sudu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohfadne akych vyrokov v rozhodnuti sudu prvej inStancie nastane suspenzivny
ucinok odvolania, ale su€asne stanovi aj medze, v ktorych ma odvolaci sud po stranke kvalitativnej
rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov uplatnenych
Zalovanym, to &i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie riadne odévodnil, vychadzajuc z toho, Ze v
oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky, 1. US 78/05).



10. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo
zistenych skutonosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa
na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje a len pre zdéraznenie
spravnosti dopiria.

11. V podstate jedinou odvolacou namietkou Zalovaného bola otazka zadliatku plynutia subjektivnej
premi¢acej doby a nemoznost’ uplatnenia 10-ro€nej premliCacej doby.

12. Kym pre objektivnu dobu by mal byt okamih jej zaCiatku nepochybny (€as platenia urokov zo strany
Zalobcu) a otazna je uz len dizka objektivnej preml¢acej doby, tak pri subjektivnej premliéacej dobe
bude dblezité zistenie, kedy sa Zalobca dozvie o tom, Ze sa Zalovany na jeho Ukor bezddvodne obohatil
a v akej vyske.

13. V danej pravnej veci bezddvodné obohatenie vzniklo z absencie obligatérnych zakonnych naleZitosti
spotrebitelskej Uverovej zmluvy a jej absolutnej neplatnosti. Je uplne logické sa domnievat, Ze
spotrebitelia by asi sotva platili, ak by mali vedomost, Ze platit nemaju. Nie su v8ak chraneni
neobmedzenu dobu, ale len kym im neuplynie objektivha preml€acia doba, ktora zacina plynut bez
ohladu na to, €i sa dozvedeli o bezdévodnom obohateni a o tom, kto sa na ich ukor obohatil. Odvolaci
sud preto zasadne neméze suhlasit s ndazorom Zalovaného, Ze uz v Case, kedy doslo k plneniu poslednej
splatky, Zalobcovi za¢ala plynut premi€acia doba (arg. slovo ,,doSlo“ ako relevantné no pri objektivnej
premliacej dobe ;§ 107 ods.2 OZ).

14. Zakon pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba
dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda ¢as, od kedy sa dozvediet mala a mohla
s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozno nanutit
povinnost, aby to pravo vedel aj spravne aplikovat. Pravny poriadok slova ,,vediet mal a mohol“ pritom
obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaliatku premlacej doby ich nestanovil.

Existuje preto obava, Ze nedbslednym vykladom zakonného terminu ,,dozvie" sa, potiera rozdiel medzi
objektivnou a subjektivhou dobou. Najzavaznejsie negativne nasledky by nastali v pripade rozumovo
menej vyspelych osdb, ktorym by sa nandutila povinnost’ poznat aplikaciu prava bez ohfadu na uroven
ich mysle.(OGH 30b592/77 ,,Na slabomyslenost podla § 879 Abs 2 Z 4 ABGB je potrebny mensi stupen
slabosti mysle ako taky, ktory ma za nasledok nesvojpravnost™.

Inymi slovami povedané, nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu urovne mysle byt ,,advokatom®, aj
ked ani u advokatov nemozno vylugit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia aZz s odstupom €asu
po vykonani plnenia. Relevanciu ma teda to, od kedy sa dotknuta osoba dozvie, Ze pInit nemala a nie
Ze plnila.

15. Ako vyplyva z po€etnych rozhodnuti sudov, pre zaciatok plynutia subjektivnej doby je rozhodujuce
poznanie skutkovych okolnosti (ani nie tak pravneho posudenia), no okolnosti nie zo zmluvy, ale
okolnosti z porudenia prava, v danom pripade z bezdbévodného obohatenia (okolnost, Zze doslo k
poruSeniu zakona, o vyske bezdbvodného obohatenia a pri¢innej suvislosti medzi prvymi dvoma
okolnostami). Zda sa teda, Ze nepostacuju pochybnosti, ale ,,dozvedenie” sa o skutkovych okolnostiach
bezdbvodného obohatenia.

16. Vo vztahu k plynutiu objektivnej premi&acej doby odvolaci sud uvadza rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014 zo dia 15.3.2016 bolo urené, Ze zmluva je absolutne neplatnym
pravnym ukonom, €¢o vo vztahu k ur€eniu zaliatku plynutia objektivnej premi€acej doby znamen4,
Ze tato zacala plynut dna 15.8.2011, t. j. okamihom uzavretia zmluvy. V rozsudku Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014 je dalej konstatované, Ze hoci zmluva je absolutne neplatnym
pravnym Ukonom podfa § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika, neobsahuje ani podstatné naleZitosti
ustanovené v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. Preto v pripade platnosti zmluvy by podfa § 11
ods. 1 pism. a) zdkona ¢€. 129/2010 Z. z. platilo, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov. Rozsiahla
konstantna rozhodovacia prax, predovsetkym Krajského sudu v PreSove (1Co/8/2017, 5Co/278/2016,
10Co0/75/2016, 18C0/110/2016 a dalSie), je jednotna v zavere, Ze v pripadoch, kedy spotrebitelské
Uvery poskytuju nebankové subjekty a zmluvy o spotrebitelskych Uveroch obsahuju neprijatelné zmluvné
podmienky resp. v désledku chybajucich naleZitosti su bezuro¢né a bez poplatkov, plynie spotrebitelovi
10-ro€né objektivna preml€acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré ziskal veritel plnenim



spotrebitela z takejto zmluvy. Sud s ohfadom na zisteny skutkovy stav nevidi dévod odklonu do doterajSej
judikatury a ma za to, Ze aj v predmetnom pripade sa narok na vratenie bezdévodného obohatenia
premliCuje v 10-roCnej objektivnej premli€acej dobe. Vzhladom na zaciatok jej plynutia dria 15.8.2011
uplynula by objektivna premli&acia doba az dfia 15.8.2021.

17. V spornej otazke zadiatku plynutia subjektivnej premi€acej doby ma sud za to, ze rozhodujuce
je posudenie, kedy sa Zalobkyfa dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia. Rozhodujicim je preto okamih, kedy sa Zalobkyna
dozvedela, Ze zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom a ktory subjekt sa bezdévodne obohatil
jej plnenim z tejto zmluvy. Tymto okamihom je nepochybne den, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 9C/4/2014, t.j. 7.5.2016. Nasledujucim diiom 8.5.2016 zacala
teda Zalobkyni plynuat subjektivna premli€acia doba na uplatnenie naroku na vydanie bezdévodného
obohatenie voc€i Zalovanému. AZ pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp.
zn. 9C/4/2014 Zalobkyna ziskala poznatky o v8etkych skutkovych zloZkach bezdévodného obohatenia
(dévody neplatnosti zmluvy, vySku bezdévodného obohatenia a pri€inna suvislost) a na ich zaklade
mohla podat’ dévodnu Zalobu na vydanie bezdévodného obohatenia. Z toho vyplyva, Ze v ¢ase podania
Zaloby dria 10.8.2017 subjektivna preml€acia doba Zalobkyni eSte neuplynula.

18. Ktvrdeniu Zalovaného, Ze subjektivha preml€acia doba zacala plynat Zalovanej uhradenim poslednej
splatky dna 18.11.2013, sud konStatuje nasledovné. V ¢ase uhradenia poslednej splatky Zalobkyna v
Ziadnom pripade nemala (nemohla mat’) vedomost o skuto€nostiach svedcCiacich o neplatnosti zmluvy
a vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. Zalobkyrfia si uhradenim splatky plinila
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, ¢o nasved&uje zaveru, Ze v tom ¢ase nemala Ziadne ani len
pochybnosti o platnosti zmluvy, z ktorej Zalovanému plnila.

19. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti ma sud za to, Ze Zaloba je dévodna. Zo zmluvy
ako absolutne neplatného pravneho uUkonu vzniklo Zalobkyni aj Zalovanému pravo na vydanie
plnenia, ktoré si z tejto zmluvy vzdjomne plnili. Z toho vyplyva, Zze v rozsahu, v ktorom vySka
plnenia Zalobkyne presahovala vysku plnenia Zalovaného zo zmluvy, vzniklo na strane Zalovaného
bezdévodné obohatenie, ktoré je Zalovany povinny vydat Zalobkyni, resp. Zalobkyria ma narok
na vydanie bezdbévodného obohatenia Zalovanym. Sud ma za preukdzané, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia bol Zalobkyhou uplatneny pred uplynutim premiCacej doby tak objektivne;j,
ako aj subjektivnej, preto zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia Zalobkyni v sume
2.764,35 eur. Uvedena suma predstavuje rozdiel medzi plneniami Zalovanej poskytnutymi Zalovanému
na zaklade zmluvy v sume 9.694,35 eur a plnenim Zalovaného poskytnutym na zaklade zmluvy Zalobkyni
v sume 6.930 eur.

20. S poukazom na uvedené ddvody, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch, stotoZfiujuc sa s dévodmi rozhodnutia
potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 v spojeni s § 262
ods. 1 podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyfia bola v odvolacom konani plne Gspe$na, odvolaci sud jej preto
priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Ich kvantifikaciu
zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

22. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



