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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, vo veci starostlivosti sidu o maloletu D. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, dieta rodiov: S. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom G. - K., G. XXXX/XX,
t.&. bytom G. - P., E. XX/XXX, zasttpeny Consilior luris s.r.o. so sidlom Bratislava, Radlinského 51, ICO:
47 231157 al. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom J. - H., G. XXX/XX, t.€. bytom J., J. XX, zastupena Mgr.
Patrikom Stefkejem, advokatom so sidlom Nitra, Skolska 3, ICO: 42 371 601 o navrhu otca na zmenu
upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku
Okresného sudu Nitra ¢.k. 24P/126/2017-162 zo dfia 12. juna 2018, v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 19.10.2018 ¢.k.24P/126/2017-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom prvej indtancie zmenil rozsudok Okresného sudu Nitra €.k. 11P/116/2014-56
zo dna 07.01.2015 tak, Ze maloleti D. S., nar. XX. XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke po¢nuc
driom 01.09.2018 a otca zaviazal prispievat na jej vyZivu od uvedeného datumu sumou vo vyske 120,-
eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. O trovach
konania rozhodol tak, ze Ziaden z i€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie pravne
odbvodnil ust. § 24 ods. 4 ,§ 25 ods. 1-4, § 26, § 62 ods. 1-5,§ 65 ods.1, §75 ods. 1, §76 ods.1, § 78
ods. 1 Zakona o rodine, § 232 ods. 3 ,4 Civilného sporového poriadku a zistenym skutkovym stavom.

1.2 V dévodoch uviedol, Ze otec maloletého dietata podal dfia 12.05.2017 navrh na zmenu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej Eme tak, aby bola maloletd zverena zo striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi€ov, do osobnej starostlivosti otca a matku aby sud zaviazal prispievat na
vyzivu dietata minimalnym vyZivhym s tym, Ze zastupovat dieta a spravovat jeho majetok bude
opravneny otec a styk maloletej s matkou uréeny nebude. Svoj navrh odévodnil tym, Ze maloleta
bola rozhodnutim siudu ¢&.k. 11P/116/2014-56 zo dria 07.01. 2015 zverena do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiov, rozsudok obaja rodicia plnia a v striedavej osobnej starostlivosti nevznikaju
problémy. Hlavnym dévodom podania navrhu je to , Ze maloleta D. ma od septembra 2018 nastupit
do 1. ro¢nika zakladnej Skoly s ¢im mézu vzniknat problémy, pretoze striedava osobna starostlivost
rodiCov bude neprakticka a nerealizovatefna. Je toho nazoru, Ze dieta méa navstevovat jednu zakladnu
Skolu, hoci v praxi sa vyskytuju aj pripady, kedy dieta navstevuje dve zakladné Skoly. Tento stav by
v8ak bol pre mal. D. nevyhodny a neprispieval k jej riadnemu vyvoju. Dali dévod je ten, Ze pri
realizacii striedavej osobnej starostlivosti zistil, Ze maloleta D. povazuje pobyt u neho za pobyt vo
svojom domove a tak sa aj vyjadruje. Napriek jej citovej vazbe k matke a surodencovi pobyt u matky
hodnoti ako doCasny s tym, Ze jej domov je v G., kde sa narodila a ako malé dieta aj vyrastala



predtym, ako sa spolu s rodi€mi odstahovala do J.. Svoj navrh o zvereni maloletej do jeho osobne;j
starostlivosti oprel o zaver sukromného znaleckého posudku vyhotovenom na jeho Ziadost znalkyriou
z odboru psycholdgia, odvetvie poradenskej psycholégie, PhDr. Mgr. Eleny Fortis, ktory predlozil sudu.
Nespochybnil schopnost a zabezpefovanie starostlivosti zo strany matky, ktora k dietatu pristupuje
starostlivo, ale za tejto situacie bude vyhodnejsie a lepSie, ak by bolo dieta zverené otcovi. Dieta
potrebuje mat aj nadalej zabezpeleny kontakt s oboma rodi€mi, u dietata sa prejavuju vztahové
problémy a v znaleckom posudku je navod pre oboch rodi€ov ako by mali dalej v tomto postupovat
a snazit’ sa o odstranenie uvedenych problémov. Aj vzhfadom k tymto problémom dietata je potrebné
velmi zvazit, ako okolie a rodina jedného alebo druhého rodi¢a dokazu u dietata budovat' tieto vlastnosti,
ktoré prostredie je pre uvedené prijatelnejSie. Ma za to, Ze by toto dokazal zabezpedit jednoduchSim
spOosobom ako matka. Zverenie dietata jemu by nemuselo byt trvalé, po ¢ase by sa mohlo vyhodnotit, Ci
toto rieSenie bolo spravne. Co sa tyka Upravy styku pri zvereni jednému alebo druhému rodi¢ovi, doteraz
Ziadne problémy neboli a predpoklada, Ze sa budu vediet s matkou dohodnut, preto styk neZiadal
upravit. VySku vyZivného ponechal na rozhodnuti sudu.

1.3 Sud prvej indtancie po vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu umiestnenia
maloletej D. jednému z rodi¢ov, bol podany dévodne, pretoZze zmena pomerov, ktora nastane od
septembra 2018, bude mat za nasledok potrebu zmeny predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vykone
rodiCovskych prav a povinnosti, kedZe striedava osobna starostlivost oboch rodi€ov v tyZdriovych
intervaloch nebude realizovatelna. Otec i matka suhlasili so zmenou striedavej osobnej starostlivosti
na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti len jednému z rodiCov, ale kazdy z nich chcel zverit
maloletd D. do jeho osobnej starostlivosti. Sud prvej inStancie pre rozhodnutie vo veci povazoval za
potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie pribratim sidneho znalca z odboru psycholdgie, odvetvie
klinickej psycholdgie dospelych a deti , na posudenie osobnostnych predpokladov kazdého z rodiCov
pre vychovu maloletej , vztahu maloletej k obom rodi€om ako aj vztahu rodi€ov k dietata a posudit
u ktorého z rodi€ov je najvhodnejSie vychovné prostredie pre maloletd. Uznesenim zo dfa 6.12.2017
C.k. 24P/126/2017-78 sud ustanovil znalkyfu PhDr. Martinu Be€kovu , ktora podala znalecka posudok
€. 49/2017 zo z&verov ktorého sud vychadzal pri rozhodnuti. Zo znaleckého posudku, ktory znalkyria
vypracovala na zaklade vlastného klinicko-psychologického vysetrenia oboch rodiCov i maloletého
dietata sud zistil, Ze u maloletej aktualny vykon v oblasti intelektovych schopnosti je v pasme priemeru.
Kontakt s realitou je dobre zachovany v jednoznaénych situaciach, ale oslabuje sa v zloZitejSich a pre fAu
naroCnejsich. Naroc¢nejSie situacie sa pre fu javia byt interpersonalne situacie, kontakt s autoritou, lebo
pozitivne vztahy medzi ludmi, pravdepodobne na zaklade predchadzajucich skusenosti, nevnima ako
bezné. Prave v tychto situaciach sa tazko orientuje a méze sa spravat menej konvencéne. Maloleta sa
stava lahko ovplyvnitelna vychovnymi autoritami i okolim, chyba u nej, pre detstvo priemerna, zavislost'i
schopnost adekvatneho sebapresadenia. Ma tendenciu vyhybat’ sa emocionalnym situaciam, v ktorych
sa neciti pohodne, nedokaze sa uvornit, prejavit svoje pocity prirodzene. Ani u jedného z rodicov
nebola zistena patoldgia, ktora by branila fungovat v beznom Zivote, len osobnostna nezrelost. O
to viac je délezita kooperacia rodicov pri vychove maloletej, aby si navzajom osobnostné nedostatky
vyvazovali a poskytovali tak maloletej alternativne vzory. Maloleta sa citi byt preferovana ako matkou,
tak aj otcom, ked ma pocit, Ze rodicia prave ju maju najradSej. Ako najintenzivnejsi sa javi byt vztah
s matkou, ktora je jej najblizSie, asociuje ju s radostou, vztah je prevazne pozitivny a matka jej venuje
viac pozitivnych emécii ako jej ona vracia. Matku vnima ako pozitivhu, napomocnu, rada sa s fou hra,
venuje sa jej, chcela by ju mat vo svojej blizkosti a priala by si, aby sa mama o fu starala najviac.
Pritom ma pocit, Ze zatial to tak aj je. Maloleté udava, Ze si s fou z rodiny skuto€ne rozumie, mamu
vnima vo vztahu k sebe, ale aj bratovi H., ako ochrariujucu a vo vztahu k sestricke A. ako zhovievavu.
Schopnost realisticky vnimat’ postavu matky potvrdzuje aj kritika na adresu matky, kedy mamu vnima
ako premenlivu v naladach, kedy doma najviac kri¢i. Domov u matky sa nachadza pocitovo hierarchicky
nizSie ako domov u otca, a hoci ho spaja s odmenou, matkinym partnerom H., bratom H., tak aj hadkami.
O nieco niz8ie na hierarchickej urovni jej pozitivnych emacii je oproti matke otec, ktorého asociuje s
laskou a Stastim. Domov u neho spaja s kamaratkami, predstavou idealneho diev€ata a sestrou D..
Vztah s otcom je menej intenzivny, ked mu maloletd vycita, Ze je malokedy doma a je stale nie€im
zamestnany, pravdepodobne preto ma niekedy potrebu ho provokovat. Uvedomuje si v8ak, Ze €as,
ktory je doma sa snazi travit' s nou. Maloleta oceriuje, Ze s otcom je sama zdbava. Otec jej prejavuje
lasku a ona vie, Ze on by si prial byt stale s fiou, lebo ju ma najradSej. Aj ked obaja rodi€ia verbalizuju
pozitivny vztah k maloletej, nie vZdy dokazu vnimat prioritne jej potreby. O tom sved¢i aj nedostatotna
komunikéacia a kooperacia v zaujme maloletej, a to aj napriek intitutu striedavej osobnej starostlivosti o
dieta. Komunikacia medzi rodi¢mi je len velmi stroha, nezdielaju vzajomne zazitky dietata, ked nie je
prave v ich starostlivosti. TaktieZ obaja uvadzali, Ze maju obavy z toho, Ze ak im dcéra nebude zverena,



Ze ich vztah s dcérou sa vplyvom druhej strany vyrazne narusi. lde teda o vzajomnu neddveru, ktoru
si dieta uvedomuje a aby dokazalo adekvatne fungovat v oboch vychovnych prostrediach, kde chce
byt rodi€om prijata, tieto striktne oddeluje s vytvorenim si akoby dvoch identit, ktoré pouziva podla
toho, u ktorého z rodi€ov sa nachadza. Preto su nazory a postoje maloletej premenlivé. Deje sa to vSak
na ukor spontaneity maloletej, kedy ona dava vacsi pozor na potreby rodi€ov, ¢o ju méze nadmerne
zatazovat a naruovat jej koncentraciu. Ak mala maloleta pochybnosti, &i bude jej odpoved "primerana”,
unikala od odpovede a vyjadrila sa v zmysle "neviem". Matka maloleti povahovo charakterizuje ako
premenlivd, nevie rozpravat o svojich pocitoch. Celkovo maloletd malo rozprava, selektuje ¢o ma
povedat a niekedy sa "zasekne", lebo ako by si uvedomila, Ze to uz nema rozpravat. Matka na fiu netladi,
lebo vnima, Ze dcéra je z toho potom nervézna. Ovplyviovanie jedného rodi¢a vo&i druhnému u malolete;j
nebolo zistené. Maloleta sa v réznych situaciach vyjadrovala k tej istej otazke rozne, o do znadnej
miery zaviselo pravdepodobne od toho v koho starostlivosti prave bola. Kedze pri aktualnom vySetreni
bola v pritomnosti oboch rodiCov, k striedavej starostlivosti sa vyjadrila, Ze jej sa to tak paci. Vlastna
introspekcia, vnimanie vnutornych pocitov, je vSak zatial nedostato¢né, a preto nevie svoje rozhodnutie
odbvodnit. Udava, Ze ma rada oboch rodi¢ov a priala by si, aby byvali obaja spolu. Otcova domacnost je
emocionalne vnimana pozitivnejSie, ale vztah s otcom je oproti matke menej intenzivny a maloleta mu
vycita, Ze je malokedy doma, €o by pre plnenie Skolskych povinnosti bolo nevyhodné. Vztah s matkou
sa javi ako najintenzivnejsi, hoci jej domacnosti vyCita hadky. Maloleta aktualne potrebuje intenzivny
emocionalny kontakt s blizkou osobou, aby sa naucila byt v kontakte s vlastnym prezivanim a opat
mohla byt spontanna, infantilne zavisla, lepSie sa naucila orientovat’ v interpersonalnych vztahoch. K
zaverom sukromného znaleckého posudku vypracovaného PhDr. Mgr. Elenou Fortis €. 44/2017 , ktora
odporucila maloletu zverit do osobnej starostlivosti otca , uviedla, Ze vychovné prostredia oboch rodic¢ov
nie su dostato€ne kontinualne prepojené a tak zavery znalkyne mohli byt ovplyvnené tym, Ze matka sa
vySetrenia nezucastnila . Maloleta predostrela obraz ako to preZiva, ked je v starostlivosti otca. Bolo vSak
do zaverov potrebné zapracovat aj objektivne informéacie z dlhodobého pozorovania, napr. hodnotenie
maloletej z materskej Skolky, kde je popisany pravidelny kontakt maloletej s matkou a vysledky viastnych
zisteni tym korigovat. Je pravdepodobné, Ze podobné zavery by boli ziskané, ak by na vySetrenie prisla
maloleta len s matkou.

1.4 Vzhladom k nastupu maloletej Emy na povinnu Skolski dochadzku, boli dané viaceré moznosti
rieSenia tejto novovzniknutej situacie. Prvou z nich bol nastup maloletej na dve zakladné 3Skoly, v
ktorych by absolvovala vyu€ovaci proces striedavo - s tyzdiiovymi intervalmi. Takito moznost’ obaja
rodiia maloletého dietata odmietli s tym, Ze uvedené rieSenie by nebolo v sulade so zdujmami ich
spoloéného dietata a takato moznost' vzdelavania u ich dcéry neprichadza do Uvahy vzhladom k jej
povahovym vlastnostiam. Druhou mozZnostou bola zmena bydliska niektorého z rodi€ov do blizkosti
miesta bydliska druhého rodi¢a, ¢&im by maloleta aj pri pokraCovani striedavej osobnej starostlivosti
mohla navstevovat iba jednu zakladnu Skolu. Aj tito moznost’ rodiCia maloletej odmietli, nakolko ani
jeden z rodi¢ov nedokaze svoje bytové podmienky vyriesit takymto spdsobom. Po vy&erpani uvedenych
moznosti, ktoré by umoznili naslednu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti, tak zostala iba tretia
moznost a to zruSenie striedavej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej D. do osobnej starostlivosti
jedného zo svojich rodi¢ov. Vzhladom k tomu, Ze striedava osobna starostlivost' az do su€asnej doby
fungovala bezproblémovo, sud pre lepSie pochopenie prezivania dietata a jeho vztahu s oboma svojimi
rodi€mi nariadil znalecké dokazovanie. Z vysledkov komplexného dokazovania v tejto veci je zrejmé, Ze
obaja rodicia su spdsobili dieta vychovavat' a maloletd ma vytvorené pozitivne citové vazby na oboch
svojich rodi¢ov, ktoré su vzajomné. Maloleta ma oboch svojich rodi€ov rada, tieZ ma vytvorené pozitivne
citové vazby na svojich surodencov a ostatnych pribuznych zo strany matky aj otca. Za tychto okolnosti,
ked sa sud musel vo svojom rozhodnuti priklonit na stranu jedného z rodicov (pretoZe zamietnutie navrhu
by novovzniknutu situaciu nevyriedilo), musel najst také skutonosti, ktoré by svedCili zakonnému a
spravodlivému rozhodnutiu vo veci same;j.

1.5 Prvym dévodom, ktory viedol sud k rozhodnutiu o zvereni maloletej D. do osobnej starostlivosti
matky je skutoCnost’ vyplyvajuca zo znaleckého posudku PhDr. Martiny BecCkovej a to, Ze dieta méa
najintenzivnej$i vztah prave so svojou matkou. Dal$im dévodom je ta skutoénost, Ze maloleta pocas
tyZdnia, ked je v starostlivosti svojej matky, uz ma nastaveny urCity rezim, pretoze navstevuje pravidelne
matersku Skolu v mieste tohto svojho bydliska. S uvedenou skuto&nostou suvisi nasledne zaradenie
do uréitého kolektivu rovesnikov s ktorymi udrziava priatelské vztahy, s niektorymi z nich sa stretava
aj mimo materskej Skoly a nasledne bude navstevovat aj zakladnu Skolu v mieste bydliska matky.
Naopak v starostlivosti otca travila maloleta ¢as bez akychkolvek povinnosti. Dalsim dévodom, pre
rozhodnutie sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky je poCet surodencov s ktorymi
bude Zit' v spolo€nej domacnosti - u matky su to dvaja, u otca jeden. To znamena, Ze SirSie rodinné



zazemie tvoriace vacsi pocet najblizSich pribuznych je prave v rodine matky. Matka je v su¢asnej dobe na
materskej dovolenke a oproti otcovi tak mdze zabezpelovat celodennu osobnu starostlivost o maloletu.
Dalej pre osobnu starostlivost matky svedé&i aj to, Ze maloleta Ema je Zenského pohlavia a v buducnosti, s
pribudajucim vekom, sa bude ¢oraz viac identifikovat so svojou matkou ako Zenou. Prave matka bude jej
vzorom pre vytvorenie socialnej, najma sexualnej ulohy, identity. Dévody zverenia maloletej do osobnej
starostlivosti matky nie su tak zavazné, Ze by za inych okolnosti svedcili pre potrebu zmeny striedavej
osobnej starostlivosti na osobnu starostlivost’ jedného rodi¢a, ale v danom pripade bolo potrebné z
dovodov podstatnej zmeny pomerov, ktora nastava na strane maloletého dietata, striedavu osobnu
starostlivost' zrudit' a maloletu zverit do starostlivosti jednému zo svojich rodi€ov. Z hladiska najlepSieho
zaujmu maloletého dietata je v tejto veci najlepSim rieSenim s ohladom na osobnost dietata a kvalitu
vychovného prostredia u kazdého z rodi€ov, aby bolo po zruSeni striedavej osobnej starostlivosti zverené
do osobnej starostlivosti prave svojej matky. Pociatok zmeny striedavej osobnej starostlivosti na osobnu
starostlivost matky sud stanovil od septembra 2018, odkedy za&ne maloleta navstevovat povinnu
Skolsku dochadzku. Do uvedenej doby sud nevidel dévod na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia.
1.4 KedZe sud zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a rodi¢ia nezZiadali v pripade zverenia
dietata do osobnej starostlivosti iba jedného z rodiCov, upravovat styk druhého rodi¢a s maloletym
dietatom, sud styk otca s maloletou D. neupravil. Je v8ak potrebné zo strany matky reagovat’ na tu
skuto€nost, Ze maloleta ma so svojim otcom intenzivny vztah a aj preto bude v zaujme maloletej, aby
ich kontakty boli o najéastejsie. Ulohou matky bude, aj po zvereni dietata do jej osobnej starostlivosti,
udrziavat' pozitivne citové vazby maloletej k svojmu otcovi a v kontaktoch s otcom ju &o najviac
podporovat. Matka by nemala brat’ skuto¢nost, Ze maloletd bola zverena do jej osobnej starostlivosti,
ako svoje vitazstvo a otec ako svoju prehru. Obaja rodigia by mali reSpektovat’ novovzniknutu situaciu v
Zivote ich maloletého dietata a vo vychove sa navzajom podporovat. Takato kooperacia medzi rodi¢mi
bude davat' zaruku toho, Ze dieta bude vychovavané v ovzdusi priatefskom k druhému rodi¢ovi, nebude
manipulované, citovo vydierané, programované, alebo korumpované.

1.5 Sud zaroven zverenim maloletej D. do osobnej starostlivosti matky rozhodoval aj o vyske vyzivného
zo strany otca. Pri ur€ovani vy$ky vyzivného vychadzal z veku a odévodnenych potrieb maloletého
dietata ako aj z moznosti a schopnosti oboch rodic¢ov. Sud urcil vySku vyZivovacej povinnosti otca na
malolett D. vo vySke 120 eur mesacne. V Case, ked bola maloleta zverovana do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodiCov, bola vySka vyzivného zo strany otca stanovena na 50 eur mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze dieta bude v budicom obdobi uz iba v osobnej starostlivosti matky, bolo potrebné
sumu vyZivného upravit a to primerane k zmene pomerov, ktora nastala od poslednej Upravy prav
a povinnosti k maloletej D.. Vyzivné 120 eur mesacne je primerané veku a odévodnenym potrebam
maloletého dietata ako aj mozZnostiam a schopnostiam oboch rodi€ov. Sud bral do udvahy hlavne
tu skuto€nost, Zze matka maloletého dietata pobera prijem iba vo forme rodi€ovského prispevku,
ktory sluzi na zabezpec€ovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb a v su€asnej dobe svoju vyZivovaciu
povinnost bude matka vyvazovat osobnou starostlivostou o maloleté dieta. Z vyzivného vo vySke
120 eur mesacne, spolu s pridavkami na dieta, ktoré pobera matka, tak budiu v dostato€nej miere
zabezpelené zakladné Zivotné potreby maloletej, vratane zvySenych vydavkov v suvislosti so Skolskou
dochadzkou. Pri ur€ovani vysky vyzivného sud prihliadol aj k dalSim vyZivovacim povinnostiam oboch
rodiCov. Pociatok platenia vyZivného sud stanovil od mesiaca september 2018, odkedy bude dieta
zvereneé do vyluénej osobnej starostlivosti matky.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletého dietata, ktory navrhol,
aby odvolaci sud doplnil dokazovanie vysluchom znalkyi a vo veci rozhodol, alebo vec zrusil a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Uviedol, Ze podfa jeho nazoru napadnuty rozsudok nie
je spravny a nie je zaloZeny na dostato¢nom zisteni skutoéného stavu veci. Uviedol, Ze sud prve;j
indtancie riadne nevyhodnotil vykonané dbékazy, ked sa nevysporiadal s rozdielnymi zisteniami znalcov
v znaleckych posudkoch, najma s rozdielnymi zisteniami tykajucimi sa vztahu dietata k jednotlivym
rodi€om, ich terajSim partnerom, surodencom a S$irSej rodine a hlavne k predstave dietata o jeho
dalSom umiestneni u niektorého z rodicov. Tieto rozpory v znaleckych zisteniach sud prvej inStancie
Ziadnym spésobom neodstranil, nevykonal vysluch znalkyr a vo svojom rozhodnuti sa s tymito rozpormi
nijako nevysporiadal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku sa neda zistit ako sud vyhodnotil zavery
znaleckych posudkov, €i ich zobral pri svojom rozhodovani do Uvahy a ak ano, ktoré a ako sa vysporiadal
s tymi zavermi, ktoré su v opozicii voci vyroku rozsudku. PretoZe sud nevykonal dokazy potrebné pre
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, najma tym, Ze nevypocul znalkyfu ustanovenu suidom na rozpory



v jej znaleckom posudku a v sukromnom znaleckom posudku ktory dolozil on, nespravne vec posudil
po pravnej stranke a rozhodol prinajmenSom predcasne.

3. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. Matka vo svojom vyjadreni uviedla,
Ze sukromny znalecky posudok zabezpe€eny otcom bol vysostne zamerany na dosiahnutie ucelu
sledovaného jeho vyhotovenim, t.j. zd6razrfiovat len pozitivne &rty otca a jednoznaénu vhodnost zverenia
dcérky do starostlivosti otca a negativne zamerany na charakteristiku a vnimanie matky, resp. jej
vytesnenie z tohto skimania pri psychologickom vySetreni dcérky. Znalecky posudok vyhotoveny sudom
ustanoveniu znalkyfiou podfa nazoru matky dietata komplexne zohfadriuje, €¢o mozno v aktualnom
obdobi posudit ako najlepsi zaujem dietata, aké su skutoéné vztahy dietata s rodi¢mi, €o je najvacsi
problém u dietata a ¢o s ohfadom na vSetky okolnosti sa javi, Ze je v najlepSom zaujme dietata
bez ohladu na to, ktorému z rodi€ov by mala byt dcéra zverend do osobnej starostlivosti. Pokial
otec namietal, Ze znalecky posudok sudom ustanovenej znalkyne neodstranil rozpory so sukromnym
znaleckym posudkom, je potrebné vnimat obsah siukromného znaleckého posudku ako zjavne
neobjektivny, bez zistenia skutoéného stavu veci a tuto neobjektivnost mozno usudit’ aj z vyjadrenia
sudom ustanovenej znalkyne k zisteniam tam uvedenym. Nie je mozné jednoducho vykreslit matku
dietata spOsobom, ako by pre dieta ani neexistovala, ak su tu viaceré ddkazy, Ze dieta matku
ur¢itym spdsobom preferuje pred otcom. Hoci bol obom rodi€om doru€eny znalecky posudok sudom
ustanovenej znalkyne 2 mesiace pred pojednavanim, otec nenavrhol Ziadne doplnenie dokazovania
a az na pojednavani Ziadal predvolat znalkyriu, aby zodpovedala na niektoré otazky. Matka je toho
nazoru, Ze procesny predpis neuklada sudu prvej inStancie v tomto pripade Ziadnu povinnost predvolat
na pojednavanie znalca, ak nema ziadne pochybnosti o odbornych zisteniach znalca s ohfadom obsahu
znaleckého posudku a jeho preskimatelnost.

4. K odvolaniu otca sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie otca povaZuje za nedévodné a Ze sa
plne stotoZhuje s napadnutym rozsudkom v ktorom sud prvej inStancie uviedol podstatné skutoénosti
odbdvodriujuce jeho rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ((§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*
§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP“) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny a odvolanie otca nie je opodstatnené, preto napadnuty rozsudok v zmysle § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

6. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca dospel k tomu, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je spravny a
dostato¢ne odbvodneny, preto nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté ddévody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti. Odvolaci sud
sa preto obmedzuje len na kon$tatovanie spravnosti rozsudku sudu prvej indtancie, kedZe podla nazoru
odvolacieho sudu sa tento dostatoCne zaoberal najlep$im zdujmom maloletého dietata z hladiska
prisludnych ustanoveni Zakona o rodine a zisteny stav spravne posudil po pravnej stranke.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani otca proti napadnutému rozsudku o zvereni maloletej do
osobnej starostlivosti matky dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, kedZe podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie vec spravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze v danej
veci je zverenie dietata do starostlivosti matky v najlepSom zdujme maloletého dietata. Vzhladom k
veku dietata a potrebe stabilného prostredia v ktorom bude zit ak za¢ne so Skolskou dochadzkou,
sud rozhodol o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, ¢o za su€asnej situacie je v zaujme
maloletej, ktorej zaujem musi byt aj pre rodi€ov prvorady. Toto rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil na
zaveroch znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenou znalkyriou, ktord sa v zavere svojho
posudku vysporiadala s odliSnym zaverom uvedenym v sukromnom znaleckom posudku predloZzenom
otcom . Sud prvej inStancie v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze sukromny znalecky posudok
predloZeny otcom nepovazoval za objektivny prave z dévodu, Ze matka sa tohto vySetrenia u znalkyne
nezucastnila a preto nariadil znalecké dokazovanie a pribral do konania znalkyfiu PhDr. Martinu BeCkovu
a pri rozhodnuti ktorému z rodiCov zverit maloletu do osobnej starostlivosti vychadzal z tohto znaleckého
posudku. Odvolaci sud sa s tymto postupom sudu prvej inStancie stotoZnil a nepovazoval za potrebné
doplnit dokazovanie vypoc&utim znalkyne na odvolacom pojednavani ako to navrhol v odvolani otec.



8. Namietku otca, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zistil skutkovy stav a nedostato¢ne oddvodnil,
pre¢o maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke , ked' znalkyra v sikromnom znaleckom posudku,
ktory dolozZil doporucila maloletti zverit' do jeho osobnej starostlivosti , odvolaci sud povazoval za
nedévodnu, nakofko sud prvej inStancie jasne Specifikoval dévody, pre€o maloletu D. zveril do osobne;j
starostlivosti matke a nie do osobnej starostlivosti otca. S namietkami otca, uvedenymi v podanom
odvolani, sa navySe sud prvej inStancie zaoberal v odévodneni rozsudku. Sud prvej indtancie podla
nazoru odvolacieho sudu spravne zohfadnil zaujem maloletej pri jej zvereni do osobnej starostlivosti
matky. Zaroven sud prvej inStancie spravne rozhodol aj o uréeni vyzivovacej povinnosti otca na maloletu
D., ktoru v8ak otec svojim odvolanim nenapada. Odvolaci sud na zaver dodava, Zze v Case jeho
rozhodovania uz maloletd D. navstevuje zékladnu Skolu G. v J., €o oznamil odvolaciemu sudu dna
07.02.2019 Uradu préace, soc. veci a rodiny v Nitre. Za tejto situacie by nebolo v zaujme maloletej menit
Skolu ani domacnost matky u ktorej byva nepretrzite od septembra 2019.

9. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52 ods. 1 CMP, v
zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



