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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a Cleniek
senatu JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. o.,
so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeného: Advokatska
kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232
471, proti zalovanej: R. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Y.X, o zaplatenie sumy 6.039,63 eura s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 7. novembra 2016 ¢.k.
10Csp/45/2016-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlucej Casti a v Casti trov konania p
otvrdzuje.

Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej instancie rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 2.674,24 eura s Urokom
z omeskania 5 % ro¢ne od 12.07.2016 do zaplatenia. UloZzenu povinnost jej povolil zaplatit’ spinit' v
splatkach 60 eur mesaéne zro¢nych vzdy do 25-teho dfia v mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku s
tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost’ celého plnenia. V ostatnej asti
Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne zdévodnil
ustanoveniami § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, § 2 pism. g), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a péZzic¢kach pre spotrebitefov (v zneni u€innom od 11.06.2010), § 3 ods.
1, § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika.

1.2. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o Uvere, hoci oznagenej ako zmluva o pdzi¢ke. Vychadzal
z predmetu obchodnej &innosti pravneho predchodcu Zalobcu, ktorym bolo poskytovanie Gverov a
z obsahu zmluvy, podla ktorej za poskytnutie pefiaznych prostriedkov boli dohodnuté uroky, €o je
podstatna nalezitost zmluvy o Uvere. Predmetnl zmluvu povazoval za spotrebitelskd zmluvu, pretoze
pri jej uzatvarani Zalobca (spravne jeho pravny predchodca) konal a Zalovana, ktora je fyzickou osobou,
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej €innosti. Konstatoval, Zze tym sa pri
rozhodovani o Zalobe otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré predstavuju
zakladny pravny ramec ochrany spotrebitela, popri ostatnych pravnych predpisoch (zakon &. 634/1992
Zb., resp. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, zakona &. 258/2001 Z.z., resp. €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch).



1.3. Z obsahu zmluvy zistil, Ze v nej absentuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktord musi zalovana
zaplatit. KedZe tento Udaj je obligatérnou zakonnou néalezitostou zmluvy, povazoval poskytnuty Uver za
bezuroény a bez poplatkov. Z aktualneho uétu Zalovanej mal preukazané, Ze Zalovana zaplatila zalobcovi
sumu 3.577,34 eura, ktoru Zalobca zapoc¢ital aj na platby poistného. Ustélil, Ze Zalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.674,24 eura (6300-3625,76=2674,24). \V ostatnej Casti Zalobu zamietol. Podla
§ 232 ods. 4 CSP povolil Zalovanej zaplatit dlZnd sumu v splatkach vzhlfadom k jej majetkovym a
zarobkovym moZznostiam pod stratou vyhody splatok pri omeskani s plnenim uz jednej splatky. Pretoze
Zalovana sa dostala s plnenim pefazného dlhu do omeskania dia 12.07.2016, priznal zalobcovi pravo
na zaplatenie uplatnenych urokov z omeskania, ktoré Zalobca uplatnil nizSie, ako bola zakonna vyska.
1.4. Nahradu trov konania v spore UspeSnej Zalovanej nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli. (§ 256
ods. 1 CSP).

2.1. Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie a domahal sa, aby odvolaci sid  rozsudok sudu prve;
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanu zaplatit mu Zalovand sumu
s prislusenstvom podla Zaloby. Dévodil, Ze sud prvej indtancie urcil celkovu vySku Uveru nespravne a
v rozpore s predloZzenymi listinnymi d6kazmi, a preto vec nespravne pravne posudil, ked urcil, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov.

2.2. Namietal, Ze sud prvej inStancie nezohladnil skutonost, Ze vysSka 1. az 71. mesacnej splatky bola
149 eur bez sumy poistného 8,07 eura. ISlo i dobrovolné poistenie, preto nebolo zapocitané do celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom. Vyska 72. splatky bola 35,01 eura. Tvrdil,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy informacny systém veritefa umozfioval vyCislit sumu mesacénej splatky len
na celé eura nahor. Vysledkom bolo rozpocitanie celkovej poZzadovanej Ciastky Uveru na pocet splatok,
pricom splatka, ktora nedosiahla vySku pevnej mesacnej splatky bola uréena ako posledna. Preto zmluva
obsahuje zakladnu nélezitost - celkovu Ciastku, ktoru bola Zalovana zaplatit' a tato je uvedena spravne.
2.2. Namietal vo&i pravnemu nazoru sudu prvej indtancie, podla ktorého zmluva neobsahuje nélezitost
podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona €. 129/2010 Z.z. Poukazal na Smernicu 2008/48 ES a tvrdil, Ze nebola
spravne transformovana do zakona &. 129/2010 Z.z. Ziadal zohladnit rozhodnutie Stidneho dvora vo veci
C-42/15. Tvrdil, Ze Zalovana pri riadnom splacani nebola povinna uhradit’ vy$Siu sumu, ako je celkova
Ciastka Uveru uvedena v zmluve. Preto sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil ak uviedol,
Ze zmluva neobsahuje obsahovu nélezitost - celkovu &iastku, ktori ma Zalovana uhradit a na zaklade
toho urcil, Ze Uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Takyto postup povazoval za formalisticky, v rozpore s
ucelom ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z.z. Tvrdil, Ze Zalovana obdrzala spravnu
informaciu o celkovej Ciastke Uveru a nebola povinna zaplatit’ viac.

3. Zalovana vo vyjadreni Ziadala, aby jej sud prvej indtancie povolil splatky po 60 eur mesadne. K
odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

4. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 24. augusta 2017 ¢.k. 10Csp/45/2016-64 pripustil, aby na
miesto doterajSieho Zalobcu Postova banka, a.s. vstupil do konania Zalobca.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti
a v Casti trov konania (ako vyroku zavislého) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze PoStova banka, a.s., ako veritel, a Zalovana, ako diZznik uzavreli dfia
14.11.2011 zmluvu o Uvere konsolidacia €. XXXXXXXXXX, podla ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
Zalovanej uver 6.300 eur a Zalovana sa zaviazala tento vratit' v 72 splatkach po 157,07 eura mesacne
vzdy k 25. dfiu v mesiaci, datum prvej splatky 25.12.2011, datum konecnej splatnosti 25.11.2017.
Urokovéa sadzba bolo dohodnuta vo vyske 19 % roéne, RPMN uvedena v zmluve bola 20,73 % a
priemerna RPMN bola 17,88 %, celkova vyska nakladov bola 4.314,04 eura. Veritel listom zo dna
24.01.2014 vyzval zalovanu na splatenie splatok viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke



1.134,74 eura. Veritel listom zo dfia 12.02.2014 oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu
12.02.2014 a vyzval ju na zaplatenie diznej sumy 7.100,45 eura v lehote 10 dni od doru€enia. Zasielka
sa vrétila veritefovi neprevzata v odbernej lehote s datumom uloZenia 17.02.2014.

8.2. Zalobca sa podanou Zalobu domahal zaplatenia sumy 6.039,63 eura, ako diznej istiny Gveru,
zmluvného uroku za dobu od poskytnutia Uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti v sume 1.056,40
eura, zmluvného uroku vo vyske 19 % ro¢ne zo sumy 6.039,63 eura od 13.02.2014 do zaplatenia a
uroku z omeskania vo vydke 5 % ro€ne zo sumy 6.039,63 eura od 13.02.2014 do zaplatenia.

8.3. Sud prvej instancie Zalobe Giastodne vyhovel. Zalobu zamietol v &asti o zaplatenie zostavajice;
istiny v sume 3.365,39 eura, v Casti vy&islenych zmluvnych urokov z Uveru z istiny do predCasne;j
splatnosti, v &asti zmluvnych urokov z Uveru odo dna nasledujuceho po vyhlaseni pred€asnej splatnosti
do zaplatenia a v €asti Uroku z omeSkania zo zamietnutej istiny odo diia nasledujuceho po vyhlaseni
predCasnej splatnosti do zaplatenia. Uvedena zamietajuca €ast rozsudku sudu prvej inStancie a vyrok
o trovach konania, ako vyrok zavisly, bol predmetom skimania odvolacim sudom.

pre spotrebitelov, na Ucely tohto zakona sa rozumie

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nélezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla

§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

12.1. Odvolaci preskumal rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti a dospel k zaveru, Zze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Z vykonaného dokazovania vyvodil spravny pravny zaver, podfa ktorého je predmetna
zmluva o Uvere bezuroéna a bez poplatkov. Pre posudenie zmluvy o Uvere sud prvej indtancie
povazoval za rozhodujuce, Ze ide o zmluvu spotrebitel'ski, konkrétne o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere uzavretu podfa zdkona €. 129/2010 Z.z., preto skumal &i obsahuje v8etky naleZitosti stanovené
zakonom. Dospel k zaveru, Ze v predmetnej zmluve absentoval spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musela Zalovana zaplatit' a kedZe tento Udaj bol obligatérnou zakonnou nalezitostou zmluvy, povazoval
poskytnuty aver za bezuro€ny a bez poplatkov. Preto zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal
zaplatenia sumy prevySujucej sumu poskytnutého uveru po odpoditani Zalovanou zaplatenej €asti, ako i
prisluSenstvo pozostavajuce z urokov z Uveru a Urokov z omeskania z nepriznanej Casti istiny. Odvolaci
sud sa s uvedenym zaverom v plnom rozsahu stotoznil a preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
ako vecne spravny, potvrdil.

12.2. Odvolaci sud povazoval za vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania,
kedZe Uspesnej Zalovanej Ziadne trovy nevznikli.

13. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze celkova Ciastka,
ktord musi spotrebitel zaplatit' je obligatérnou naleZitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Tato musi
byt vypocitana na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy). Za udaje platné
v Case uzatvorenia zmluvy je podla ndzoru odvolacieho sudu mozné povazZovat len udaje uvedené
v zmluve. V predmetnej zmluve bola v rozpore s tym uvedena celkova Ciastka, ktord musi zalovana



zaplatit' 4.314,04 eura. Z obsahu zmluvy v3ak vyplyva, Ze veritel poskytol Zalovanej uver vo vyske 6.300
eur, ktory sa Zalovana zaviazala tento vratit v 72 splatkach po 157,07 eura mesacne. Hoci to zo zmluvy
nevyplyva, su¢astou dohodnutej splatky bolo aj poistné, podla vypisu z Uverového ucétu v sume 8,07
eura, preto dohodnuta splatka bez poistného bola 149 eur. Potom v zmluve uvedena celkova Ciastka,
ktord musela Zalovana zaplatit, nebola uvedena spravne. Pochybnosti o spravnosti uvedeného udaju
vyplyvaju z toho, Ze nasobok mesacnej splatky 149 eur a po¢tu mesaénych splatok 72, po odpoditani
poskytnutého uveru, je 4.428 eura, a nie 4.314,04 eura (149 x 72 = 10728 - 6300 = 4428). S vySsie
uvedeného jednozna&ne vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktord musela Zalovana zaplatit nezodpovedala
udajom, ktoré veritel pouzil pri jej vypocte, preto uvedenu naleZitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nemozno povazovat za spravne uvedenu. KedZe nespravne uvedena obligatérna nalezitost zmluvy ma
rovnaké nasledky, ako jej absencia, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Z.z. (v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy).

14.1. Odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 3 CSP sa pri posudzovani danej veci zaoberal podstatnymi
namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani. Hoci odvolaci sud nespochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze vyska
splatky bola 149 eur bez sumy poistného 8,07 eura. Poukazuje v8ak na to, Ze uvedena skuto€nost z
obsahu zmluvy jednoznaéne nevyplyvala. Hoci odvolaci sud prihliadol na sumu poistného, ktora bola
sucCastou splatky, celkova Ciastka, ktord musela Zalovana zaplatit uvedena v zmluve, bola uvedena
nespravne.

14.2. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze len splatky 1. a Z 71 boli vo vySke 149 eur, vySka 72. splatky bola len
35,01 eura, odvolaci sud vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve dospel k zaveru, Ze uvedené
tvrdenie nebolo pravdivé. Zmluva totiz jasne upravuje vysku kazdej splatky rovnako v sume 157,07
eura, pri zohlfadneni poistného v sume 149 eur, a pocet splatok 72. NavySe povaZuje odvolaci sud na
potrebné opatovne pripomenut, Ze z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze su€astou dohodnutej splatky bolo
aj poistné. Tvrdenie Zalobcu, podla ktorého v Ease uzatvorenia zmluvy informaény systém veritela
umoznoval vyc€islit sumu mesacnej splatky len na celé eura nahor, vysledkom &oho rozpoditanie
celkovej poZzadovanej Ciastky uveru na pocet splatok, pricom splatka, ktora nedosiahla vysku pevnej
mesacnej splatky bola uréend ako posledna, odvolaci sud neakceptoval. Podla nazoru odvolacieho
sudu, nedostatky informa¢ného systému Zalobcu nemdzu viest k ospravedinenému poruSovaniu
povinnosti veritela, ktoré mu uklada zakon. Pokial Zalobca poskytoval uvery podla zakona &. 129/2010
Z.z. bol povinny si zabezpedit taky informacny systém, ktory bol schopny splnit zdkonné poZiadavky
pre spracovanie a vypocet vSetkych obligatérnych udajov uvadzanych v zmluvach o spotrebitelskych
uveroch.

14.3. S namietkou Zalobcu vod&i pravnemu nazoru sudu prvej inStancie, podfa ktorého zmluva
neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. sa odvolaci sud nezaoberal,
kedZe namietany pravny nazor sa v odévodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie neuvadzal.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v Casti trov konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP priznal Zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %, z dévodu, Zze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy3§im
sudnym uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



