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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely
Mastalifovej, Cleniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. AK
JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, konajlca prostrednictvom
advokatky, konatelky JUDr. Andrey Cvikovej, proti zalovanému: I. Q., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt O.
V. X., R...L. XXX/X, t.8. ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odnatia slobody, P. P., Q. X, za
ucasti osobitného subjektu na strane Zalovaného: VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42 362 962, o Zalobe na zaplatenie sumy 1.828,06
Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stidu Ziar nad Hronom, &.k.
5Csp/201/2017 - 64 zo dna 30. jula 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5Csp/201/2017 - 64 zo dia 30.
jula 2018 v napadnutej €asti vyroku, v ktorej sud zalobu zamietol, meni tak, ze Zalovany je povinny
zaplatit' zalobcovi sumu 492,06 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 17.5.2015
do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

I. Rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.k. 5Csp/201/2017 - 64 zo diia 30. jula 2018 v
napadnutej Casti vyroku o trovach konania meni tak, Zze Zalobca ma voci zalovanému narok na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100%.

lll. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi sumu 1.336,00 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 17.5.2015 do zaplatenia,
vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v pomere 46,16%.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca sa prostrednictvom splnomocneného zastupcu domahal
zaplatenia sumy 1.828,06 Eur s prisluSenstvom na zaklade skuto&nosti, Ze dha 8.1.2015 uzavrel so
Zalovanym Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému
aver vo vyske 1.500,00 Eur. Zalovany sa ho zaviazal splacat spolu s rokom v 42 mesaénych splatkach
po 47,43 Eur. Nakolko Zalovany Gver nesplacal riadne a v€as, Zalobca Uver zosplatnil ku driu 17.5.2015.
Zalovana suma predstavuje len nezaplatenti sumu Gveru a Groku, Zalovany pritom zaplatil za Gver len
Ciastku 164,00 Eur. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany
zo zmluvy redlne &erpal sumu 1.500,00 Eur, ktora skutoénost nebola sporna. Zalovany za Gver zaplatil
sumu 164,00 Eur, ztoho dbévodu Zalobcovi vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
1.336,00 Eur. Zalobca Ziadal priznat v Zalobe sumu 1.828,06 Eur. Z predloZenej revolvingovej zmluvy
sud zistil, Ze v navrhu na uzavretie zmluvy je uvedena predpokladana RPMN za uver vo vyske 26,17%



a po poskytnuti revolvingu 26,17%. Nasledne v8ak Zalobca schvalil ver s inou RPMN za uver vo vyske
26,13% a uviedol aj iny udaj o predpokladanej RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu. Navrh zmluvy
sud podriadil pod pravny rezim zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢inom
ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Zalovany mal s poukazom na ust. § 2 pism. a/ postavenie spotrebitela,
nakolko nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a Zalobca mal s poukazom na
ust. § 2 pism. b/ postavenie veritela, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka
osoba poskytujica spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej ginnosti. Dalej uviedol, Ze zmenené
udaje, ktoré boli obsahom bodu 6 Ziadosti o poskytnutie revolvingu Zmluvy o revolvingovom uvere
predstavovali novy navrh na uzatvorenie zmluvy a v konani nebolo preukdzané, Ze Zalovany takyto
navrh akceptoval. Konstatoval, Ze zmluva je neplathym pravnym ukonom, nakolko nebola uzatvorena
v zakonom predpisanej pisomnej forme, a preto na strane Zalobcu vzniklo bezdévodné obohatenie v
zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze zmluva je neplatna, pretoZze nemala zakonom
prepdpisanu zakonnu formu § 9 ods. Obc&ianskeho zakonnika. Sud Zalobe vyhovel z titulu bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zaroven zalobcovi priznal uroky z omeskania
vo vySke 5,05% rocne od 17.5.2015 do zaplatenia. Vo zvy$ku Zalobu zamietol.

2. Proti rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, a to v €asti, v ktorej sud Zalobu zamietol
a v Casti vyroku o nahrade trov konania. Zaver sudu prvej indtancie o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze
nedoslo k dohode o vySke RPMN je podfa jeho nazoru v rozpore so zdkonom a v zmysle platného
pravneho stavu neméze mat’ za nasledok konstatovanie, Ze nedoslo k vzniku uverovej zmlvy. Zdéraznil,
Ze Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len
udaj o predpokladanej RPMN. Z uvedenych dévodov Zalobca tvrdil, Ze sud prvej inStancie nespravne
posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie zmenil
a zalovanému ulozil povinnost' zaplatit' Zalobcovi narok v rozsahu, v ktorom bola Zaloba zamietnuta a
zarovef mu prizna narok na nahradu trov konania.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podla §34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len CSP) prejednal odvolanie v rozsahu danom ust. § 379 CSP, reSpektujuc viazanost
odvolacimi dévodmi podla §380 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania, pretoZze nepovazoval za
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (ust. §381 ods. 1 CSP), pricom dospel k zaveru, ze
odvolanie Zalobcu je dovodné, preto rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 388 CSP v napadnutej
Casti zmenil, Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k povinnosti nahrady trov konania.

4. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej inStancie, v ktorom zamietol Ciastocne
Zalobu a vyrok o trovach konania.

5. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, Ze sporové strany uzatvorili diia 8.1.2015 Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému aver vo vyske
1.500 Eur. Z uvedeného uveru zaplatil Zalovany sumu 164 Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany neplatil
uver v dohodnutych splatkach, Zalobca pristupil k zosplatneniu Uveru a Ziadal zaplatit od Zalovaného
sumu 1.828,06 Eur s prisluSenstvom. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze nedoslo k platnému uzavretiu Zmluvy o revolvingovom Uvere, a preto bolo potrebné posudit
uplatneny narok z titulu bezdévodného obohatenia podla §451 Obd&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
titulu povaZoval narok Zalobcu za dévodny iba v sume 1.336 Eur s prisluSenstvom (nezaplatené splatky)
a vo zvysku Zalobu zamietol. Konstatoval, Ze zmluva podlieha rezimu zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pri¢om po preskimani predloZzenej revolvingovej zmluvy dospel k zaveru, Ze
neboli splnené naleZitosti podmieriujuce jej platnost, a preto dospel k zaveru, Ze zmluva je neplatny
pravny ukon.

6. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu je dévodné.

7.Podfa ust. § 9 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.

8.Podla ust. § 9 ods. 2 pism. d/, f/, j/) zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia
zmluvy zmluva o spotrebitefskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZitosti:



d/ meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela

f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

9.Podfa ust. § 11 ods. 1 zékona o spotrebitel'skych uveroch v zneni Gu€innom v ase uzavretia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

10.0dvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Zze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva
o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky a Zalovany sa ich zaviazal Zzalobcovi vratit a zaplatit' uroky. Zmluva o revolvingovom uvere
ja absolutnym obchodom, ide o zmluvu, ktora je vzdy uzatvorena v zmysle Obchodného zakonnika.
Charakter zmluvy vyplyva z Obchodného zakonnika, priCom ¢ast obsahu zmluvy mozno v zmysle ust.
§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika ur€it aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016, Home Credit
Slovakia, a.s., proti Q. P. (dalej len ,rozsudok vo veci C-42/15%), ktory uviedol, Ze zmluva o Uvere nemusi
byt vyhotovena v jedinom dokumente. Predmetna zmluva o revolvingovom uvere je v8ak zaroven aj
zmluvou spotrebitelskou, ako to spravne konstatoval sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, a
preto bolo potrebné aplikovat aj ustanovenia zakonov na ochranu spotrebitela.

11.0dvolaci sud sa vSak nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zmenenym udajom RPMN v
bode 6. zmluvy doslo k novému navrhu na uzavretie zmluvy. RPMN sa nenavrhuje ani neodhaduje,
pretoZe ide o presne, na zaklade vzorca vypocitany ukazovatel, ktory sa vypocitava v Case uzavretia
zmluvy a nie v ¢ase podania Ziadosti o uver. Hodnota predpokladanej RPMN v Ziadosti o Uver pritom
bola vys8ia ako skutoCne vypocitana RPMN v Case uzatvorenia zmluvy. Poskytnuty aver je pritom
mozné podfa ust. § 11 ods. d) zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuroény a bez
poplatkov len v pripade, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze uvedené udaje o RPMN
spifiaju poziadavku ustanoven( v ust. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany
v zmluve uviedol predpokladand RPMN z ktorej vychadzal s tym, Ze pri podpise Uverovej zmluvy nie
je presne uvedeny termin realneho poskytnutia finanénych prostriedkov (v zmluve bola dohodnuta
vyplata Uveru bankovym prevodom), v zmluve je tiez uvedené, Ze presna hodnota RPMN zavisi na dni
poskytnutia Uveru, s €im Zalovany suhlasil s tym, Ze presnu vySku RPMN jej spolo¢nost oznami po
poskytnuti Uveru. Z Upravy ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nevyplyva, Ze
vySka RPMN musi byt v zmluve uvedena jednoznacne konkrétnym Cislom. Podla nazoru odvolacieho
sudu su v zmluve uvedené vSetky predpoklady pouzité na vypoCet RPMN a skuto€nost, Ze v zmluve je
uvedena predpokladana RPMN v percentualnom vyjadreni a s tym, Ze presna hodnota RPMN podfa dha
poskytnutia Gveru bola Zalovanému oznamena, spifiaju tdaje o RPMN vy$sie citovanu Gpravu ust. § 9
ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. V konani nebolo preukazané, Ze by bol napokon Zalovanému
ako spotrebitelovi schvaleny Gver za Uplne inych podmienok ako to vyplyva z Gdajov v Ziadosti/Zmluve
o revolvingovom uvere, napokon pokial by do$lo k nejakym zmenam zo strany veritefa a spotrebitel
by so zmenami tykajucimi sa vy$ky a ostatnych parametrov Uveru nesuhlasil, bol opravneny od zmluvy
odstupit, pripadne zmluvu pisomne vypovedat (bod 7. Zmluvy). Z uvedeného dévodu odvolaci sud zaver
sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade nedoS$lo k pisomnému uzavretiu zmluvy v sulade s ust. § 9
ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, a Ze zmluva obsahuje neplatny udaj o ro€nej percentudinej
miere nakladov povazoval za nespravny.

12.0dvolaci sud sa nestotoznil ani so zaverom sudu prvej intancie, Ze zmluva neobsahuje obligatérnu
nélezitost vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitefskych uveroch, a to kon&enu
splatnost Uveru. Z rozsudku vo veci C-42/15 vyplyva, Ze ¢€l. 10 ods. 2 pism. h) smernice sa ma vykladat' v



tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. V tejto suvislosti odvolaci sudu uvadza, Zze z poctu splatok uveru
- 42 mesacnych splatok vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny spotrebitel vie presne urCit
termin konec¢nej splatnosti Uveru. Odvolaci sud poznamenava, Ze novelou zadkona o spotrebitelskych
uveroch €. 279/2017 Z.z. ui€innou od 01.05.2018 bola zo zakona vypustena povinnost uvadzat v zmluve
o spotrebitefskom uUvere termin konecnej splatnosti Uveru z dévodu, Ze uvedené bolo v rozpore so
Smernicou &. 2008/48/ES. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zaver sudu prvej
inStancie, Ze v zmluve absentuje konecna splatnost’ Uveru a na zaklade toho poskytnuty Uver je bez
urokov a bez poplatkov je nespravny.

13.Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu proti napadnutej druhej
vyrokovej vete, ktorou vo zvy3nej Easti sud Zalobu zamietol je dévodné, a preto v tejto Casti rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi
sumu 492,06--eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 492,06,--eur od
17.5.2015.2015 do zaplatenia.

14.Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podfa ust.§388
CSP zmenil.

15.Vzhladom na to odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej tretej vyrokovej vete zmenil,
odvolaci sud zmenil aj tretiu vyrokovu vetu rozhodnutia o ndroku na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie podfa ust. § 388 CSP. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie
rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcovi,
ktory bol v konani uspesny voci Zalovanému narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie v
rozsahu 100%.

16.0dvolaci sudu o trovach odvolacieho konanie rozhodol podfa ust. §396 ods. 1 CSP, v navéaznosti na
ust. §262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, a ktorému vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v zmysle ust.§255 ods. 1 CSP, narok na nahradu trov odvolacieho
konania priznal v plnom rozsahu.

17.0 vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla ust. §262 ods. 2 CSP.

18.Rozsudok bol jednohlasne schvaleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



