Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/63/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5118204979

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5118204979.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. R. W. XXX/XX, XXX XX
C., zastupenej spolo¢nostou: Advokatka kancelaria Hagara-Hagarova, s.r.o., so sidlom Daniela Dlabaca
35, 010 01 Zilina, ICO: 36 806 498, a otca X. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. A. XX, XXX XX C., o
zmenu priezviska, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 21P/53/2018-297 zo dfia
14. juna 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 21P/53/2018-297 zo dfia 14. juna 2018
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh matky, doru€eny sudu dna 13.03.2018, ktorym
sa domahala zmeny priezviska maloletého dietata z ,N." na ,M." (veta prva vyroku). O trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (veta druha vyroku).

2. Sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 31 ods. 2 a § 35 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine") a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, Ze nie je v zaujme maloletého dietata, aby sa zmenilo jeho priezvisko. Matka zabezpeduje
maloletému U. riadnu starostlivost. Otec pravidelne plati na syna vyzivné uréené rozsudkom Okresného
sudu Zilina &.k. 37P/105/2016-255 zo dfia 03.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 11.04.2017. Uvedenym rozhodnutim bolo manZzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené. Zaroveri sud
schvalil rodiCovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety U. zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jeho vyzivu sumou 250,00 Eur mesacne. Styk otca s
maloletym U. bol upraveny tak, Ze otec je opravneny sa s nim stretavat' len za pritomnosti matky, a
to v parnom tyZdni v stredu od 16.30 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 16.00 hod. do 18.30 hod. a v
neparnom tyzdni v stredu od 16.30 hod. do 19.00 hod. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Zilina o $etreni pomerov v rodine zo diia 25.04.2018 vyplyva, Ze matka Zije spolu so svojim
priatelom panom W. a maloletym U. v prenajatom dvojizbovom byte v C.. Syn méa zabezpec&enu riadnu
starostlivost. Prijem matky predstavuje 1.500,00 Eur mesaéne. Okrem toho matka pobera rodi¢ovsky
prispevok na syna a opatrovatelsky prispevok na stard matku, €¢o spolu predstavuje Ciastku 483,00
Eur mesacne. Otec prispieva na vyzivu maloletého U. sumou 250,00 Eur mesaéne k rukam matky. Z
tychto finanénych prostriedkov uhradza matka najomné za byt vo vyske 400,00 Eur, poplatok za UPC
a internet spolu vo vyske 34,00 Eur mesacéne. Naklady na maloletého predstavuju aktualne cca 160,00
Eur mesacne. Podla vyjadrenia matky sa otec o maloletého U. nijakym sp6sobom nezaujima, ani ho



nekontaktuje. Navrh na zmenu priezviska maloletého podala matka na sud prave z tohto dévodu a tiez z
dovodu nastupu maloletého U. do materskej Skoly. Svoj zamer s otcom maloletého pred za¢atim konania
nekonzultovala. Uviedla, Ze otec sa o syna nijako nezaujima a pre dieta nie je vhodné, aby nosilo
priezvisko osoby, ktorl prakticky nepozna. Otec sa Vo svojej vypovedi na pojednavani vyjadril,
Ze stretnutia s maloletym neiniciuje len z toho dévodu, Ze nechce dieta stresovat. Styk so synom za
pritomnosti matky nemal Ziadny efekt a neprebiehal v pokojnom duchu. Do budicnosti ma vSak otec
zaujem na stretnutiach s maloletym U. a bude sa tiezZ domahat' Upravy styku v nepritomnosti matky.
Okresny sud sa nestotoznil s nazorom matky, Ze su€asné priezvisko by mohlo maloletému v buducnosti
spbsobovat problémy v predSkolskom zariadeni. Zdéraznil, Ze pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase
vyhlasenia. Meritérne rozhodnutie sudu neméze vychadzat z hypotézy predostretej
niektorym z u€astnikov. Zarover konajuci sud nesuhlasil s argumentaciou matky, ktora
svoj zdmer podat navrh v tejto veci na sud nekonzultovala s otcom maloletého s odévodnenim, Ze s
prihliadnutim na predchadzajuce rozvodové konanie by nemohla s otcom dospiet’ k nijakému konsenzu.
Z vykonaného dokazovania totiz vyplyva, Ze v konani o rozvod manZzelstva sud schvalil dohodu rodi¢ov
0 Uprave ich prav a povinnosti k maloletému U. na €as po rozvode. Je teda zrejmé, Ze rodiCia sa aj v
tom Case vedeli o svojich pravach a povinnostiach k maloletému dietatu dohodnut. Na zaklade toho
prvoindtanény sud vyhodnotil konanie matky ako ucelové so snahou pretrhnut vazby medzi otcom a
maloletym dietatom a dospel k zaveru, Ze jeho rozhodnutie o zmene priezviska by nebolo v zaujme
maloletého dietata a preto navrh matky v celom rozsahu zamietol.

3. Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil aplikaciou ust. § 52 CMP.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, aby odvolaci sud udelil za otca suhlas so zmenou priezviska maloletého U. z priezviska ,N."
na priezvisko ,M.". O trovach konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich
nahradu. Pre pripad, Ze nebudu splnené podmienky na zmenu napadnutého rozhodnutia, odvolatelka
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. Uviedla, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani v prejednavanej veci pochybil, ked dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im su dané odvolacie
dovody v zmysle § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP v spojeni s ust. § 62 ods. 1 CMP. Matka sa nestotozZnila s
vyrokom i odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Zotrvala na svojom stanovisku, Ze zmena priezviska
maloletého U. je v jeho zaujme a ohradila sa voci kon$tatovaniu okresného sudu, Ze podanie navrhu
z jej strany bolo len uc¢elové v snahe popretfthat vazby medzi otcom a synom. Bol to prave otec, ktory
sa dlhodobo o maloletého U. Ziadnym sp6sobom nezaujimal. Jeho pasivita pri vykone rodi¢ovskych
prav preto neméze byt vyhodnotena na tarchu matky. NavySe aj v pripade udelenia suhlasu sudu so
zmenou priezviska maloletého, rodi¢ovské prava a povinnosti otca mu zostanu zachované. Odvolatelka
dalej namietala, Ze okresny sud nekriticky prevzal do svojho rozhodnutia tvrdenie otca o tom, Ze matka
mu udajne znemoznila kontakt s maloletym, ked mu nezdvihla telefén pri jeho pokuse o telefonicky
kontakt. Toto svoje tvrdenie otec v konani Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Ak by mal otec skutoény
zaujem o maloletého, domahal by sa stretnutia s nim. Ma na to dostatok pravnych institutov, ktoré
mu pravny poriadok poskytuje, no napriek tomu ich nevyuzil. Podla nazoru matky je otec pri realizacii
svojich rodi€ovskych prav absolutne pasivny. Jeho argumentacia, Ze nechce stresovat syna, pripadne
Ze mu matka nezdviha telefén, je preto u¢elova a neobstoji. Zasadnou a rozhodujicou skutoénostou v
prejednavanej veci je, Ze otec neprejavil zaujem o maloletého U. od 08.12.2016, t.j. viac ako rok a pol,
&o vyplynulo iz dokazovania vykonaného v konani pred Okresnym sudom Zilina sp.zn. 37P/105/2016 o
rozvod manzelstva rodi€ov maloletého a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému U. na ¢as po
rozvode. Otec uz v priebehu tohto konania neprejavoval o syna Ziaden zaujem. O tom sved&i aj obsah
zapisnic z pojednavani v oznagenej veci zo dfia 23.01.2017 a 02.02.2017, kde otec opakovane potvrdil,
Ze od 08.12.2016 maloletého nenavstivil a matku vobec nekontaktoval a tiez sa vyjadril, Ze odmieta
stretnutia so synom za pritomnosti matky. Matka je niekofko mesiacov od pravoplatnosti rozsudku o
rozvode manZzelstva vzdy pripravena na stretnutie maloletého U. s otcom, ktory sa vSak na stretnutie so
synom nedostavil a matku o tom nikdy neupovedomil. Odvolatelka tieZ akcentovala, Ze Ziadne zakonné
ustanovenie jej neukladd zistovat nazor druhého rodi¢a (otca) ohladne zmeny priezviska ich syna, a to
najma v pripade, ak ho dévodne predpoklada. Argumentacia sudu, Ze ak rodicia pri Uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode dokazali uzavriet rodi€ovsku dohodu, dokazu sa dohodnut'i teraz a
Ze matka mala najskor vo veci zmeny priezviska maloletého oslovit’ otca, preto neobstoji. Vzhfadom na
to, Ze otec v priebehu konania jednoznaéne prezentoval svoj nesuhlas so zmenou priezviska maloletého,



tato argumentacia sudu je absolutne nadbyto¢na. Matka zdd6raznila, Ze je si vedoma, Zze sud nahradi
suhlas druhého rodi¢a so zmenou priezviska maloletého dietata len z ddlezitych dévodov a v pripade,
ak je to v zaujme maloletého dietata. Podla jej nazoru vSak nepostaéuje, ak si otec voci svojmu synovi
riadne plni vyZivovaciu povinnost. Len tym nemdzZe byt preukazany jeho zdujem o dieta. Treba totiz
prihliadnut’ aj na trestno-pravny postih, ktory otcovi hrozi v pripade neplnenia vyzivovacej povinnosti
voci maloletému dietatu. Navy$e aj z rozhodovacej praxe sudov vyplyva, Ze jednym z takychto dévodov
je prave nezaujem o dieta, a to aj v pripade, ak si rodi€ svoju vyzivovaciu povinnost plni riadne a v&as.
Priezvisko vyjadruje spolupatri¢nost dietata k rodine a blizkym osobam. Za sucasného
stavu, ktory pretrvava uz rok a pol, kedy sa otec ani ostatna €ast jeho rodiny o maloletého U. Ziadnym
spbsobom nezaujima, je dieta v situacii, Ze nosi priezvisko 0sdb, ktoré vibec nepozna a ku ktorym nema
vybudované ani minimalne vazby. Z rozhodovacej praxe sudov tieZ vyplyva, Ze je v najlepSom zaujme
dietata prehlbovat jeho pocit spolupatri¢nosti prave k tomu rodicovi, ktory sa ofi kazdodenne osobne
stara, ku ktorému ma vybudovany hlboky citovy vztah a s ktorym travi vdetok ¢as. V
danej stvislosti matka poukéazala na rozhodnutia Okresného sudu Zilina sp.zn. 37P/157/2016 a sp.zn.
37/96/2017, kedy v obdobnych pripadoch sud navrhu na zmenu priezviska vyhovel.

6. Otec vo svojom vyjadreni navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

7. Podla jeho nazoru sud prvej inStancie na zaklade riadne vykonaného dokazovania dospel k
spravnemu rozhodnutiu. Akcentoval, Ze od pojednavania konaného dia 14.06.2018 je jeho komunikécia
s matkou lepSia a jeho stretnutia s maloletym U. prebiehaju v dobrej atmosfére. Otec plnohodnotne
vyuziva moznost travit ¢as so svojim synom a plne sa pritom prispdsobuje matke. Po€as konania o
rozvod manzelstva mal otec zaujem, aby sud dieta zveril do striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Od
tohto navrhu v3ak otec v priebehu konania upustil s tym, Ze bude mat moznost travit ¢as s U. sam.
Pri aprave styku s maloletym v8ak uz matka s jeho navrhom nesuhlasila. Sud preto rozhodol o jeho
stretavani sa s maloletym U. iba za pritomnosti matky. Otec sa dorazne ohradil vo¢i tvrdeniu matky, Ze
nema zaujem o syna. Zdoraznil, Ze aj stari rodi€ia chcu travit' ¢as S0 svojim vnukom, no
matka aj s nimi prerusila komunikaciu. Otec sa na U. priezvisku dohodol spolo¢ne s matkou pri uzavreti
manzelstva, ked aj ona sama prijala ku svojmu menu priezvisko ,N.". Aj ked je pravdou,
Ze priezvisko vyjadruje spolupatri¢nost’ k rodine, otec nesuhlasi s jeho zmenou na ,M." len preto, Ze
nedostal moznost’ kazdodenne sa starat o U.. Aktualne je to prave priezvisko ¢o ich spaja v &ase, ked
nemozu byt so synom spolu. U. m4 tiez starych rodi€ov s rovnakym priezviskom ,N.." Matka je ta, ktora
pocas zivota mbze este zmenit svoje priezvisko, dieta by vSak malo nosit' priezvisko svojho otca.

8. Matka vo svojej odvolacej replike zotrvala na svojej argumentacii uvedenej vo svojom opravnom
prostriedku.

9. Nesuhlasila s tvrdeniami otca prezentovanymi v jeho vyjadreni k odvolaniu, a to najma pokial ide o
jeho stretavanie sa so synom poénuc driom pojednavania. Potvrdila, Ze otec za¢al prejavovat o syna
sporadicky zaujem, ale az po tom, ako mu bolo doru¢ené odvolanie matky, t.j. od zaCiatku mesiaca
august 2018, ked prvykrat kontaktoval matku za ucCelom stretnutia so synom. Nasledne
otec parkrat prejavil zaujem o dieta, matka mu jeho styk so synom umoznila. Takéto konanie zo strany
otca vSak matka oznacila za u&elové., ktoré bude otec realizovat' len do ¢asu, kym sud nerozhodne vo
veci samej. Zdo6raznila, Ze otec nema k maloletému U. vybudovany vztah, o napokon
vyplyva aj z jeho vyjadrenia, v ktorom uviedol, Ze s maloletym jeho a jeho rodinu aktualne spaja jedine
priezvisko. Podla nazoru matky nie je zaujem maloletého, aby nosil priezvisko otca, pokial je to jediné,
¢o ho s otcom spdja. S prihliadnutim na su€asnu situéciu, kedy matka umoZznila otcovi styk so synom
v pripade prejavenia jeho zaujmu, je zrejmé, Ze tvrdenia otca prezentované vo vyjadreni k navrhu i
na pojednavani pred okresnym sudom o tom, Ze mu mala znemozZhovat styk s maloletym U., boli len
ucelové a klamlivé s umyslom vykreslit matku ako tu, ktora je zodpovedna za absenciu akéhokolvek
kontaktu otca s maloletym. Tieto tvrdenia otca prvoinstan¢ny sud nekriticky prevzal do odévodnenia
svojho rozhodnutia, ked oznacil konanie matky ako ucelové v snahe pretrhnut vazby medzi otcom a
maloletym U.. Matka nem&ze niest zodpovednost' za pasivitu otca, ktory svoj nezaujem o maloletého
dava za vinu jej udajnému odmietavému spravaniu. NavySe, ak by sa aj uvedené tvrdenia zakladali na
pravde, mozno predpokladat, Ze matka by ani t.&. neumozriovala styk otca s maloletym. V tejto situécii
sa preto rovnako nevierohodné javia aj tvrdenia otca, podfa ktorych maju aj stari rodiCia
zo strany otca zaujem o maloletého, s ktorymi matka udajne odmieta komunikovat. Stari
rodi€ia neprejavili ani raz zaujem o stretnutie s maloletym U.. Matka zdéraznila, Ze nema v umysle branit
otcovi vo vykone jeho rodi€ovskych prav a povinnosti, ak bude mat o ne zdujem. Je v3ak
toho nazoru, Ze aktualne sporadicky prejavovany zaujem otca o maloletého je ucelovy a bude trvat len



do ¢asu, kym sa definitivne nerozhodne o merite veci. Hoci otec ma so synom aktualne kontakt cca
na dve hodiny raz za dva tyZdne, tato skutocnost méze odbvodriovat zmenu priezviska maloletého v
zmysle podaného navrhu.

10. Otec vo svojej odvolacej replike uviedol, Ze s maloletym U. sa stretava. Vztah k nemu si buduje a
nadalej sa chce podielat na jeho rozvijani. Bola to matka, ktora pozadovala, aby stretnutia s maloletym
a otcom prebiehali vylu€ne v jej pritomnosti. Takymto spésobom matka ovplyvriuje moznost a frekvenciu
stretavania otca s U.. Matka vSak neumozriuje otcovi styk s maloletym ani v rozsahu upravenom v
rozsudku. Dovoli otcovi travit as so synom jedenkrat tyZdenne. V ramci ¢asu stanoveného na vikend
vSak matka vyhovela otcovi iba raz. Hoci ju otec telefonicky kontaktuje, nie vzdy mu odpoveda. Takéto
spravanie len potvrdzuje tvrdenie otca o zodpovednosti matky za absenciu jeho kontaktu SO synom.
Matka neprejavuje zaujem o komunikaciu s otcom ohladne ich maloletého syna, hoci je potrebné, aby aj
ona sama vyvijala aktivitu smerujucu k rozvijaniu vztahu maloletého U. s otcom. Otec jej navrhol pomoc
pri vyzdvihovani syna zo 8kolky, ucast na programoch v Skélke. Matka mu to v8ak doposial
neumoznila. Stretdvanie maloletého U. so starymi rodi€mi (starou mamou) prebiehalo za pritomnosti
matky. Na posledny telefonat matka nereagovala, v désledku €oho bolo stretavanie prerudené. Otec
zdéraznil, Ze sa chce aktivne podielat na starostlivosti o maloletého U. i v buducnosti. Dieta
sa na neho teSi a uziva si ich spolo¢ne straveny €as. Po ukond&eni stretnutia je syn smutny, place a
velakrat vola na otca z matkinho auta, aby isli spolu domov. Otec zopakoval, Ze nesuhlasi so zmenou
priezviska maloletého U. na ,M.." Matka je t4, ktord pocas Zivota eSte m6ze zmenit' svoje priezvisko.
Preto je spravne, ked dieta nosi priezvisko po vlasthom otcovi.

11. Na uvedené podanie otca matka Ziadnym sp6sobom nereagovala.

12. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit. Ziadne dalSie vyjadrenie vo veci nepodal.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané v&as a
smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal rozsudok
okresného sudu v rozsahu podla § 379 CSP, s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP)
a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) podla ust. § 387 ods. 1
CSP a§2ods. 1 CMP vo veci samej i v zavislom vyroku o trovach konania ako vecne spravne potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v pinom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skutoénosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu matky o zmenu
priezviska maloletého, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 az
§ 222 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dovodov sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil
iba na kon&tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Odvolatelka vo svojom opravnhom prostriedku vo vztahu ku skutkovym zisteniam len zopakovala
svoju argumentaciu prezentovanu v prvoin§tanénom konani. Vyplyva z nej, Ze sa nestotoznila so
skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu tak, ako boli prezentované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

16. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanok 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a slobéd) nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vSeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo
na to, aby bol U€astnik konania pred vSeobecnym sudom uUspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s
jeho poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo G&astnika konania vyjadrovat
sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (vid § 185 ods.
1 CSP), a nie ucastnikov. PrvoinStanény sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre¢o navrh
matky na zmenu priezviska maloletého dietata zamietol a ku svojim zaverom dospel v kontexte v3etkych
ostatnych vykonanych dékazov.



17. Su€asne odvolaci sud preskumal i namietky matky maloletého dietata uvedené v jej opravnom
prostriedku a po ich preskimani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

18. Pred svojim rozhodnutim odvolaci sud postupom podfa 382 CSP vyzval u€astnikov aby sa v lehote
3 dni od dorucenia vyzvy vyjadrili k moznej aplikacii ust. § 4 ods. 2, § 6 ods. 1, § 8 ods. 1, § 11 ods. 2
pism. a) zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v plathom zneni, ktoré doposial pri doterajSom
rozhodovani veci neboli pouzité. Na toto podanie reagoval iba otec, ktory zopakoval svoju doterajSiu
argumentaciu prezentovanu v prvoinstanénom i odvolacom konani.

19. Podla § 28 ods. 1 pism. a) zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) su&astou
rodiCovskych prav a povinnosti su najma sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu
a v8estranny vyvoj maloletého dietata.

20. V zmysle § 35 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s
vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

21. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 300/1993 Z. z. o mene a priezvisku v platnom zneni Statny obc¢an
Slovenskej republiky po narodeni nadobuda spoloéné priezvisko rodi€ov, alebo ak
maju priezviskd rézne, nadobuda priezvisko jedného z nich ur€ené dohodou pri uzavreti manzelstva,
pripadne, ak rodi€ia nie st spolu zosobaSeni a maju rozne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody
rodi¢ov. Dohodou mozno uréit’ iba priezvisko, ktoré v €ase, ked k dohode doslo, ma jeden z rodiCov.

22.V zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v platnom zneni (dalej aj ,zakon €.
300/1993 Z. z."), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide 0 meno a priezvisko
hanlivé, alebo ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

23. Zmena mena sa povoli vzdy, ak Statny ob&an Slovenskej republiky, o ktorého meno ide, je aj Statnym
ob&anom iného Statu a zmenou sa ma dosiahnut meno v tvare, ktory je v sulade s prdvnym
poriadkom alebo tradiciou tohto iného Statu (§ 6 ods. 2 citovaného zakona).

24. Podla § 6 ods. 3 zdkona &. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni Zmenu priezviska
mozno povolit' len na zaklade spolo¢nej ziadosti oboch manzelov, ak ide o zmenu priezviska

a) manzelov, ktori maju spolo¢né priezvisko na iné spolo€né priezvisko; zmena priezviska sa vztahuje
aj na priezvisko spolo¢nych maloletych deti, aj ked neboli zahrnuté do Ziadosti,

b) jedného z manzelov, ktori nemaju spolo€né priezvisko, na priezvisko jeho manzela, pri€¢om spolo¢né
priezvisko nadobudaju aj ich spolo€né deti, aj ked neboli zahrnuté do Ziadosti,

c) jedného z manzelov, ktori maju spolo€né priezvisko, na priezvisko, ktoré pouzival pred prijatim
spolo¢ného priezviska,

d) jedného z manzelov, ktory prijal spoloéné priezvisko a ako druhé v poradi Ziada prijat’ priezvisko, ktoré
pouzival pred uzavretim manzelstva,

e) jedného z manzelov, ktori si pri uzavreti manzZelstva ponechali svoje doterajSie priezviska, a ktory
Ziada k svojmu doterajSiemu priezvisku prijat’ priezvisko spolo&nych deti, na ktorom sa dohodli pri
uzavreti manzelstva; priezvisko spolo¢nych deti je ako prvé v poradi,

f) jedného z manZzelov, ktory prijal pri uzavreti manzelstva suhlasnym vyhlasenim spolo¢né priezvisko a
ako druhé v poradi si ponechal svoje doterajSie priezvisko, na priezvisko spolo¢né, alebo

g) jedného z manzelov, ktory prijal pri uzavreti manzelstva suhlasnym vyhlasenim spolo¢né priezvisko
a ako druhé v poradi si ponechal svoje doterajSie priezvisko, na priezvisko doterajsie,

h) jedného z manzelov, ktori si pri uzavreti manzelstva ponechali svoje doterajSie priezviska, a ktory
Ziada k svojmu doterajSiemu priezvisku prijat manzelovo priezvisko ako spolo¢né priezvisko; zmena
priezviska sa vztahuje aj na priezvisko spolo¢nych maloletych deti, aj ked neboli zahrnuté do ziadosti.

25. Zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak by tato zmena bola v rozpore so
zaujmami maloletého dietata (§ 8 ods. 1 zakona €. 300/1993 Z. z.).

26. K Ziadosti o povolenie zmeny mena alebo zmeny priezviska maloletého musi byt pripojeny suhlas
druhého rodi¢a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 11 ods. 2 pism. a) zakona &. 300/1993 Z. z. o mene
a priezvisku).



27. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na judikatdru publikovanu pod ¢.
R 11/1973, v zmysle ktorej, ak sa rodicia nedohodli na podani Ziadosti o zmenu priezviska maloletého
dietata prisluSnému spravnemu organu, da sud v zmysle ust. § 49 Zakona o rodine (teraz § 35 Zakona o
rodine - poznamka odvolacieho sudu) suhlas na podanie tejto Ziadosti jednym z rodicov len vtedy, ak su
pre to zavazné dévody. Bude tomu tak napriklad vtedy, ak rodi€, ktory so zmenou priezviska maloletého
dietata nesuhlasi, nepini svoje povinnosti voci dietatu, neprejavuje ofi zaujem a stratil k nemu zrejme
citovy vztah, alebo ak z iného vazneho doévodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby bol u neho
udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.

28. Nakolko matka podala na sud navrh, v ktorom sa domaha o vyrieSenie podstatnej veci suvisiacej
s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti v zmysle § 35 Zakona o rodine a otec s jej navrhom na
udelenie suhlasu na zmenu priezvisku maloletého U. nesuhlasil, odvolaci sud sa rovnako, ako sud prve;j
inStancie, zaoberal otazkou, ¢i su v danom pripade splnené zakonné podmienky, na zaklade ktorych
sud méze udelit suhlas na zmenu priezviska maloletého. Vzhfadom na terajSie priezvisko maloletého
U. ,N." odvolaci sud dospel k zaveru, Ze toto nie je hanlivé, vystredné alebo smiesne, tak ako sa to
snazila predostriet sudu matka na pojednavani dria 14.06.2018. V tomto regiéne sa jedna pomerne
bezné priezvisko, ktoré urcite nie je synonymom zaostalosti nositela takéhoto priezviska, t.zn., Ze by bol
.Sprosty,”, & ,blby". Za takejto situacie jedinym zakonnym dévodom, na zaklade ktorého
by v danom pripade mohol sud udelit’ sihlas na zmenu priezviska maloletého U., je existencia dévodu
hodného osobitného zretela. Z obsahu dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze v
danom pripade takyto dovod neexistuje. Otec si riadne a v€as plni svoju vyZivovaciu povinnost vodi
maloletému U.. Priezvisko ,N." nespésobuje maloletému dietatu problémy. Tvrdenia matky o tom, Ze v
buducnosti by su€asné priezvisko maloletého U. mohlo synovi spésobovat’ problémy v predSkolskom
zariadeni su Cisto hypotetické a tieto zostali len v rovine ni¢im nepodloZenych tvrdeni. Matka v konani
Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze v socidlnom prostredni, v ktorom sa malolety U. pohybuje, mu jeho
priezvisko spésobuje problémy, pripadne Ze by mal negativne reakcie deti na toto priezvisko, alebo Ze
by bol konfrontovany s hanlivymi nadavkami. Pokial matka argumentovala tym, Ze otec sa s dietatom
nestretava a neprejavuje o neho zaujem uz viac ako jeden a pol roka, je zrejmé, Ze vzniknuta situacia
je désledkom problematickych vztahov medzi rodi¢mi, ktoré nastali v &ase rozvodu ich manzelstva a po
riom. Napokon v poslednom obdobi otec prejavil svoj zaujem o stretavanie sa s maloletym U. a urcite
nejaky ¢as potrva, kym sa vztahy medzi nim a synom postupne znormalizuju.

29. V danej suvislosti odvolaci sud dodava, Ze z psychologického hladiska je ciefom vychovy dietata
jednoznacdne jeho v3estranny vyvoj na fungujucu, citovo a psychosocialne zrell osobnost’ s produktivhou
socialnou orientaciou. Rozhodujiucu ulohu vo vychove dietata maju rodiCia. Obsahom ich prava
.vychovavat" je v prvom rade pravo (povinnost) chranit zaujmy dietata, dalej tieZ riadit a usmerfovat
jeho konanie a vykonavat nad nim dohlad, pravo mat dieta u seba, resp. urcit miesto jeho pobytu a pravo
sa 0 neho osobne starat. Rodi€ia su pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni,
samozrejme za podmienky, Ze sU obaja nositelmi prava vykonu. Je preto prvoradou povinnostou a
sucasne pravom obidvoch rodi€ov podiefat’ sa na vychove ich maloletého dietata. Na tom ni¢ nemeni
ani skuto¢nost, Ze rodi€ia su rozvedeni a spolu neziju. Obidvaja rodicia su povinni prekonat vzajomnu
averziu a v zaujme zdravého vyvoja maloletého je nevyhnutné, aby si vybudovali korektné vztahy, ktoré
budu viest k realizacii prava otca stykat sa s dietatom, ktoré nema zverené v rozsahu stanovenom
sudom. Matka nemdze otcovi branit’ v styku s dietatom. Prave naopak, je povinna vytvarat podmienky
pre hladky priebeh tychto stretnuti. Rodicia su totiz povinni prava svojich deti nielen deklarovat, ale
najma reSpektovat’ a v maximalnej miere sa im prispdsobit. Iny postup je kontraproduktivny a vedie k
odcudzeniu otca s maloletym dietatom a ochladeniu ich vzdjomnych vztahov, ¢o nie je vébec Ziaduce.

30. Zaroven je nutné zdbraznit, Ze rozhodnutie o zmene priezviska dietata je jednym z mnoZstva
rodiCovskych prav a nesuhlas rodi€a so zmenou priezviska nie je mozné obist a nahradit ho
autoritativnym rozhodnutim sadu v zmysle § 35 Zakona o rodine ani v pripade, ak si rodi¢ v3etky
rodiCovské prava a povinnosti v celom rozsahu a riadne neplni. Naviac zmena priezviska nema za
nasledok Ziadnu zmenu v obsahu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Matka neméze
mat k synovi majetnicky vztah a musi prava otca, ale najma svojho dietata, plne reSpektovat.

31. Pokial matka vo svojom opravnom prostriedku poukazovala na iné rozhodnutia sudov, v ktorych
sud navrhu na zmenu priezviska maloletého dietata vyhovel, odvolaci sud poukazuje na znenie ust.
§ 193 CSP, ktoré presne Specifikuje viazanost sudu inymi rozhodnutiami. Je zrejmé, Ze oznacené
rozhodnutia takymito rozhodnutiami nie su. Naviac, matka opomina, Ze v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP



je pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, (na ¢o spravne poukazal i okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia) a najma individualne okolnosti toho-ktorého pripadu.

32. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v prejednavanej veci désledne zhodnotil navrh matky na
zmenu priezviska maloletého U. a po vykonanom dokazovani dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorych nasledne vyvodil spravny zaver
o jeho nedbévodnosti.

33. Rovnako vecne spravny je aj vyrok o trovach prvoinstanéného konania o tom, Ze Ziaden
z uCastnikov (navzajom voci sebe) nema narok na nahradu trov konania, ktory plne zodpoveda ust. §
52 CMP.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

35. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



