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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Petra Tobiada a JUDr. Vladimira Monoka na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27.02.2019 v Pre3ove,
v trestnej veci odsudeného M. M. pre precin kradeze podia § 212 ods. 1 Tr. zadkona a iné, v konani o
staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/61/2018 zo dha 13.12.2018
takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku staznost odsudeného Milana Makuluzamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia podfa § 415 ods. 1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1
pism. a) Tr. zdkona Ziadost odsudeného M. M., nar. XX. XX.XXXX Z. O., trvale bytom B. XXX/XX, A,,
prechodne bytom O. C.P. C.. XX, O. o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody, ktory
mu bol uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 5T/3/2015 zo dfia 25.02.2015 podla
§ 219 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 28 mesiacov zamietol.

Proti tomuto uzneseniu, priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, podal odsudeny staznost, ktoru
do rozhodnutia krajského sudu neoddvodnil. Pritom na verejnom zasadnuti vyuZil svoje pravo a
nevypovedal.

Na zaklade takto podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost, ako
aj konanie, ktoré tomuto vyroku napadnutého uznesenia predchadzalo, priCom zistil, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, ze M. M. bol rozsudkom Okresného sudu PreSov sp.
zn. 5T/3/2015 zo dna 25.02.2015 uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona a
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, za o mu bol uloZzeny uhrnny trest odiatia slobody
vo vymere 28 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Odsudeny zacal vykonavat trest odnatia slobody dria 06.07.2017, polovica vykonu trestu mu teda
uplynula dia 06.09.2018.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odhatia slobody PreSov zo
dria 03.12.2018, na ktoru okresny sud podrobne v odbévodneni napadnutého uznesenia poukazal,
predovSetkym vyplyva, Ze v spravani odsudeného boli obdobia, ked dodrziaval Ustavny poriadok a
disciplinu /najma na zaciatku vykonu uloZzeného trestu/, ktoré sa striedali s obdobiami, kedy boli
zaznamenané viaceré negativne poznatky. Ked bol totiZz dfia 15.06.2018 umiestneny do otvoreného



oddelenia Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, po&as zaradenia na
pracovisko mimo ustav s volnym pohybom, tak diia 18.07.2018 odcudzil potraviny uréené na expediciu
a zneuzil firemny telefén, za €o mu bol uloZeny disciplinarny trest celodenného umiestnenia v uzavretom
oddiele v trvani 5 dni a 20.07.2018 bol premiestneny do uzavretého typu oddelenia Ustavu. Napriek
tomuto postihu bol opakovane postihnuty obdobnym disciplinarnym trestom, a to za disciplinarne
previnenie dfia 20.07.2018 trestom v trvani 3 dni a za disciplinarne previnenie zo drfia 21.11.2018 trestom
v trvani 5 dni.

Spravne sud prvého stupfa poukazal na znenie ustanovenia § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho oCakavat,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmienecéného trestu odnatia slobody.

Aj ked podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody nie je mimoriadnym inStitutom,
ktory by sud mal aplikovat' len vynimo¢ne, na podmienecné prepustenie odsideny nema automaticky
narok, pricom sud ho méze pouZit len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok, a to tak
formalneho charakteru, ktorym je vykonanie v prejednavanej veci polovice sudom uloZeného trestu
odnatia slobody, ako aj materidlneho charakteru, a to preukdzanie polepSenia odsudeného, pricom
vykonané dokazovanie musi jednoznacne viest k pozitivnemu zaveru, Ze odsudeny sa svojim spravanim
a plnenim povinnosti skuto&ne polepSil, o znamena, Ze uz doterajSi vykon trestu bol postaéujuci pre
naplnenie Ucelu trestu, ktorym je najma prevychova odsudeného tak, aby viedol riadny Zivot a jeho dalSi
vykon preto uz nie je potrebny. Pokial teda sud, na zaklade vykonaného dokazovania, nedospeje k
bezpecnému zaveru, Ze odsudeny sa polepSil, nemdze odsudeného z vykonu trestu odratia slobody
podmieneéne prepustit, prifom nembze dalej skumat, &i trest uloZeny povodnym rozhodnutim, ktory je
trestom zakonnym, je primerany, alebo naopak neprimerane prisnym, pretoZe v opaénom pripade by iSlo
0 nepripustné preskimavanie pravoplatného rozhodnutia sidu mimo ramca mimoriadnych opravnych
prostriedkov. TaktieZ dobré spravanie odsudeného v désledku motivacie podmieneénym prepustenim
z vykonu trestu odfatia slobody nie je prejavom, Ze sa odsudeny polepsil, pretoze v pripade jeho
prepustenia, teda po odpadnuti motivacie dobrého spravania, by nebolo zaruky, Ze odsudeny povedie
riadny Zivot. K splneniu materidlnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie odsideného z vykonu
trestu odnatia slobody, podla nazoru krajského sudu, teda déjde az vtedy, ked odsudeny sa vo vykone
trestu odnatia slobody dobre sprava, pretoze si uvedomuje nespravnost svojho doterajSieho konania
spocivajuceho v pachani trestnej Cinnosti, je odhodlany viacej takto nekonat a aktivne prejavuje snahu
po naprave objektivizovanu najma disciplinarnymi odmenami.

Vychadzajuc z vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze aj ked formalne podmienky pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, a to vykonanie polovice uloZzeného trestu, boli splnené, vykonané dokazovanie neviedlo k
dostatoCne odévodnenému zaveru, Ze sa odsudeny uz doterajSim vykonom trestu polepSil, a preto jeho
dalsi vykon nie je potrebny.

V priebehu roka 2018 bol stazovatel spolu trikrat disciplinarne potrestany za rbézne disciplinarne
previnenia az trestami spojenymi zo zvySenou mierou jeho izolacie od okolia. Ani opakovany postih
neviedol k pozitivnej zmene v jeho spravani. Nedosiahol Ziadnu disciplindrnu odmenu. NeSlo teda o
ojedinelé negativne spravanie sa odsudeného, ale o spravanie, ktoré nenasvedcovalo tomu, ze by uz
doterajsi vykon trestu odniatia slobody bol pre podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
dostacujuci.

Tomuto zaveru nasvedCuje aj skutoCnost, Ze riziko socialneho zlyhania odsudeného M. M. do
buducna hodnotil Ustav, v ktorom uloZeny trest odriatia slobody vykonava, ako stredné, vzhfadom na
predchadzajucu trestnu €innost, nezamestnanost’ a finan¢nu situaciu pred nastupom do vykonu trestu,
vek, pohlavie, nedostatky v emocionalnej stabilite a mentalnej urovni, po€et doterajSich odsudeni a
nizke dosiahnuté vzdelanie, a resocializaCnu progn6zu hodnotil ako menej priaznivi. Samotny Ustav,
v ktorom odsudeny vykonava predmetny trest odfiatia slobody konstatoval, Ze odsudeny neodporuca
podmienecne prepustenie odsudeného.



Dobré spravanie sa odsudeného M. M. v niektorych obdobiach vykonu trestu odhatia slobody, je
potrebné hodnotit len ako prispdsobenie sa podmienkam vykonu trestu odfatia slobody, motivované
nanajvys snahou odsudeného byt podmienecne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody. Podla
nazoru krajského sudu poruSovanie ustavného poriadku spdsobom, akym sa ho dopustil tento odsudeny,
nie je mozné hodnotit ako banalne a nasved&uje neochote odsudeného prispdsobit sa pravidlam vykonu
a naznacuje jeho lahostajny pristup k dodrziavaniu stanovenych noriem spravania sa. Prognéza jeho
napravy je menej priazniva a Ziaden dokaz, ktory by presvedd&ivo naznacoval, Ze uz doterajSim vykonom
trestu odnatia slobody sa polepSil, a preto uz jeho dal8i vykon nie je potrebny, v konani vyprodukovany
nebol, a preto odsudeného nebolo mozné z vykonu trestu odfatia slobody podmieneéne prepustit.

Nepochybil preto sudu prvého stupria, ked navrh odsideného na podmienené prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol a krajskému sudu nezostavalo ni¢ iné, len jeho staznost postupom podla

§ 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku ako nedévodnu zamietnut.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



