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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v spore Zalobcu: Rozhlas a
televizia Slovenska, ICO& 47 232 480, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, proti Zalovanému:
G. X, B.. XX XX.XXXX, S. XXX, XXX XX S., o zaplatenie 146,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 146,92 eur, uhradu pos$tovych sadzieb vo vyske 1,45
eur, vSetko do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, ktorl je
povinny zaplatit zalobcovi zalovany.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu 146,92 Eur, uhrade
postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur a k nahrade trov konania. V pisomne;j
Zalobe uviedol, Ze Rozhlas a televizia Slovenska je verejnopravna inétiticia zriadena na zaklade zak.
€. 532/2010 Z.z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov. Zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie tohto navrhu podia § 4 ods. 1
a § 10 ods. 5 zak. €. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou
Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*). Zalovany je zo zakona
platitefom Uhrady za sluzby verejnosti (dalej len ,uhrada“) podla § 3 pism. a) Zakona vo vySke 4,64 Eur
podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia Ghrad: mesaéna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou
Uhrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zalovany ku driu podania tohto navrhu na tunaj$i sud nezaplatil
uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie 1.8.2015-31.12.2017. Zalobca v zmysle § 10 ods. 2
Zakona pisomnou vyzvou zo dia 11.12.2017 odoslanou prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je Zalovany povinny v zmysle § 10 ods. 3 Z&kona zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovaného predstavuje
sumu 129,92 Eur, ktord pozostava z 28 neuhradenych mesacénych predpisov v kontrolovanom obdobi
1.8.2015-31.12.2017 a z pokuty vo vyske 17 Eur podla § 10 zakona t.j. pohfadavka Zalobcu je vo vySke
146,92 Eur a zaplatené postové sadzby vo vySke 1,45 Eur.

2. Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dfia 10.9.2018 pod &.k. 7C/43/2018-12. Platobny
rozkaz bol uznesenim zo dna 25.10.2018 pod &.k. 7C/43/2018-23 zruSeny v zmysle § 266 ods. 3 CSP,
nakolko ho nebolo mozné Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk.



3. Sud zalovaného v zmysle § 160 CSP pisomne poucil 0 moznosti zastupenia a o jeho procesnych
pravach a povinnostiach. Zalobu s prilohami, procesné poudenie spolu s vyzvou, aby sa k Zalobe s
prilohami vyjadril v lehote 15 dni, sud dorucil Zalovanému v zmysle § 106 ods. 1 pism. a) CSP v spojeni
s § 111 ods. 3 CSP. V zmysle § 116 CSP sud zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu. Zalovany sa k Zalobe s prilohami nevyjadril.

4. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2 000 Eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné (kedZe Zalovany sa k veci vébec nevyjadril), pri¢om prejednavany spor, v
ktorom ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
predloZenych listinnych dékazov, sud v sulade s ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP spor prejednal a
rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfia 27.2.2019, miesto a &as
jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust. § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke sudu v lehote najmenej pat' dni pred jeho vyhlasenim. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili. Po vykonani dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, sud zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Z Prehladu predpisov a platieb vyplyva, Ze Zalovany mal zaplatit' predpisané uhrady za sluzby
verejnosti za obdobie od 08/15 do 12/17 vo vyske 134,56 Eur (29 x 4,64 Eur, poStovné vo vyske 1,45 Eur).
Zalovany za uvedené obdobie uhradil jednu platbu (09/15) 4,64 Eur. Nedoplatok predstavuje 129,92 Eur.

6. Listom zo diia 11.12.2017 bol Zalovany vyzvany na uhradu nedoplatku za kontrolované obdobie ku
dniu 31.12.2017 vo vyske 131,37 Eur (vratane poStovnych sadzieb 1,45 Eur). Zalovany predmetnu vyzvu
prevzal dfia 15.12.2018 (dorugenka ¢&l. 8 spisu).

7. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vogi Zalovanému zaplatenie pohladavky vo vyske 146,92 Eur,
ktora predstavuje sumu vo vySke 129,92 Eur pozostavajuca z 28 neuhradenych mesacénych predpisov
v kontrolovanom obdobi od 1.8.2015 do 31.12.2017 a pokuty vo vyske 17,00 Eur. Zalobca si uplatnil
i poStovl sadzbu spojent s vymahanim vo vyske 1,45 Eur. Podla potvrdenia Slovenskej posty, a.s. zo
dfia 27.10.2016 bola tarifna cena pre produkt Uradné zasielka v obdobi od 1.10.2016 do st&asnosti (pri
predaji cez elektronicky podaci harok) za 1 ks 1,45 Eur.

8. Podla § 13 ods. 1 a 2 zakona €. 340/2012 Z.z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom
a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov uc¢inného od 1.1.2013 (dalej len
.zakon ¢&. 340/2012 Z.z.*), vyber a vymahanie uhrady, ktoru bol platitel podla zakona ¢. 68/2008 Z. z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2008/68/> o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
zékona €. 532/2010 Z. z. povinny zaplatit do 31. decembra 2012, ako aj vymahanie inych pohladavok,
ktoré vznikli na zaklade nezaplatenia tejto Uhrady, vykonava od 1. januara 2013 Rozhlas a televizia
Slovenska. Na vyber a vymahanie uhrady a inych pohlfadavok podfa odseku 1 sa vztahuje tento zakon.

9. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z.z., vyberateflom uhrady a prijemcom Uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

10. Podfa § 3 pism. a) zakona €. 340/2012 Z.z., platitel Uhrady (dalej len ,platitel*) je fyzicka osoba,
ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatef
elektriny v domacnosti <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> v
odbernom mieste, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> pre spotrebu
v byte alebo v rodinnom dome.

11. Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢. 340/2012 Z.z., platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64
eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

12. Podla § 7 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 340/2012 Z.z., povinnost' platit Uhradu vznika od prvého dna
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitefom,
a zanika posledny den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom. Uhrada sa
plati mesacne; Uhradu za prisluSny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dha
prisludného kalendarneho mesiaca.



13. Podla § 10 ods. 1 az 3 zakona €. 340/2012 Z.z., platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701>, je v omesSkani so zaplatenim Uhrady. Ak
vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v omeSkani so zaplatenim Uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat
do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb
suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie Uhrady. Ak platitel podla § 3 pism. a) <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2012/340/20160701> nezaplati uhradu a postové sadzby v lehote do 30
dni od dorucenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit’ vyberatelovi Uhrady aj pokutu 17 eur.

14. Podfa § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z.z., narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeskant,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

15. Vychédzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou
je v celom rozsahu dévodny. Zalovanému ako odberatelovi elektriny vznikla povinnost platit Ghrady za
sluzby poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania a to v zmysle
cit. zakona €. 340/2012 Z.z. vo vy8ke 4,64 Eur mesacne. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany mal za
obdobie od 1.8.2015 do 31.12.2017 zaplatit uhrady vo vySke 134,56 Eurt.j. 29 x 4,64 Eur + poStovné 1,45
Eur. Za uvedené obdobie Zalovany uhradil len sumu 4,64 Eur t.j. 1 x 4,64 Eur. So zretefom na uvedené
mu vznikol nedoplatok na tychto uhradach 131,37 Eur (28 x 4,64 Eur + poStovné 1,45 Eur). Okrem
zaplatenia tejto sumy vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat aj zaplatenie pokuty vo vyske 17 Eur. Sud teda
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 146,92 Eur (129,92 Eur + 17,00 Eur) spolu s
uhradou postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 Eur, nakolko v obdobi, kedy doslo
k zaslaniu vyzvy na zaplatenie nedoplatku zalovanému, tarifna cena za postové sluzby predstavovala
sumu 1,45 Eur.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol sud podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP a Zalobcovi, kedZe mal vo veci plny uspech, priznal proti Zalovanému, ktory vo veci Uspech
nemal, nahradu trov potrebnych na u&elné uplathovanie prava v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej

obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny (Zzalovany) dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny (Zalobca) méze podat navrh na vykonanie exekucie
podfa osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zakonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).

v Leviciach, dna 27.2.2019



