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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: Y. B., B.. XX. XX.XXXX H. I. B.,
B.. XX.XX.XXXX, C. X. D. T., obe zastipené koliznym opatrovnikom, Z. U.L., U.P.H. G. J. U, J. G.: T.
-B.: Q. B, G.. W., B.. XX XX.XXXX, X. XXX XX P. XXX, a otec - odporca: Y. B.T., B.. XX XX.XXXX, X.
XXX XX P. XXX, o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie, ¢o do uréenia vyzivovacej povinnosti otca, povinnosti otca zaplatit zaostalé vyzivné a
Upravy styku otca s maloletymi detmi zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 18.12.2017 bol na tunajsi sud doru¢eny navrh matky maloletych deti na upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu.

2. O néavrhu matky maloletych deti tunaj$i sud rozhodol rozsudkom zo dna 13.07.2018, &.k.
14P/108/2017-57 tak, Ze maloleté deti na €as do rozvodu zveril do osobnej starostlivosti matky a zaviazal
ju zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach (1), otca zaviazal platit vyzivné na mal. Y. vo
vySke 100 eur mesacne a na mal. I. vo vySke 80 eur mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca
k rukam matky po&nuc od 18.12.2017 (IlI), zameskané vyzivné za obdobie od 18.12.2017 do 13.7.2018
na maloletého Y. je vo vySke 683,88 eur a zameskané vyzivné za obdobie od 18.12.2017 do 13.7.2018
na maloletého 1.U. vo vySke 547,10 eur povolil otcovi zaplatit spolu s beznym vyzivnym v splatkach po
90 eur az do uplného zaplatenia (lll), stretavanie sa otca s maloletymi detmi neupravil a ponechal ho na
dohodu rodicov (IV) a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania (V).

3. Rozsudok zo diia 13.07.2018, &.k. 14P/108/2017-57 nadobudol pravoplatnost, ¢o do vyroku | dfa
15.08.2018. Predmetny rozsudok napadol otec maloletych deti, o do vyroku Il., lll a IV. odvolanim, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 27.11.2018, &.k. 26CoP/45/2018-74 tak, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti vyrokov II/ a lll/, ako aj v zavislom vyroku V/ o
trovach konania zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Predmetom konania sa tak stalo rozhodnutie
sudu o vyzivovacej povinnosti otca k maloletym detom ako aj uprava ich styku na ¢as do skoncenia
konania o rozvode.

4. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dnia 19.02.2019 matka maloletych deti zobrala svoj navrh spat
a ziadala konanie zastavit’' z dévodu, Ze sa rozhodla rodinu a manzelstvo zachranit.

3. Podfa ustanovenia § 29 ods. 1 zdkona ¢&. 161/2015 Z,z, Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
»,CMP*) navrhovatel mbzZe poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to celkom alebo s&asti.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.



4. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a
je potrebné v konani pokracovat.

5. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

6. V prejednavanej veci sud zistil, Zze spatvzatie navrhu na zac€atie konania urobil ten isty subjekt, ktory
navrh podal (matka maloletych deti). Sud skiumal splnenie podmienky v zmysle ustanovenia § 29 ods. 3
CMP, a teda mozZnost ostatnych u€astnikov namietat' zastavenie konania z vaznych dévodov. Spatvzatie
navrhu na zacatie konania bolo doru€ené otcovi maloletych deti ako aj koliznemu opatrovnikovi, ktori
so spatvzatim navrhu vyjadrili svoj suhlas.

7. S poukazom na vy3sSie uvedené tak sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto uznesenia a
konanie, ¢o do urenia vyZivovacej povinnosti otca, povinnosti otca zaplatit zaostalé vyzivné a uUpravy
styku otca s maloletymi detmi zastavil.

8. Podla ustanovenia § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

9. Podla ustanovenia § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu,
rozhoduje sud len na navrh.

10. Podla ustanovenia § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

11. S poukazom na vySSie uvedené ustanovenia, sud rozhodol tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko nahrada zaplatenych trov konania ucastnikovi konania je v
mimosporovych konaniach zasadne vylu¢ena.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP)
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné. (§ 358 CSP)

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania. (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci. (365 ods. 1 CSP)



