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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v pravnej veci zalobkyne: S.. L. G., J.. XX. XX.XXXX, G. H. K. N. XX, zastupenej
advokatkou Mgr. Erika Sojkova, Boéna 90, Bratislava, proti zalovanému: Statny fond rozvoja byvania,
so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava, ICO 31749542, o urdenie, Ze dlh Zalobkyne a F.. S. G. vodi
Zalovanému nezanikol, takto

rozhodol:

Sud konaniezastavuje.
Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

Sud u pravuje Slovensku postu, a.s, aby vratila zalobcovi sidny poplatok vo vyske 92,80 EUR po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 26.08.2015 sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze jej dlh a F..
S. G, J.. XX XX XXXX, G. H. K. N. XX, H. K. N., vodi Zalovanému vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti
podpory €islo 108/1097/2005, konanim Z. G.E., J.. XX XX.XXXX, G. XX. S. XXX/X, O. H., ktorym Z. G.
0. XX XX.XXXX previedol na ucet Zalovaného, Cislo uctu: XXXXXXX/XXXX sumu vo vySke 28.536,11
EUR, pod variabilnym symbolom 108109705, nezanikol.

2. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory uzavretej podla zakona
&. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania zo dfia 18.11.2005, &islo zmluvy XXX/XXXX/XXXX,
Zalovany poskytol jej a v tom €ase aj jej manzelovi F.. S. G., J.. XX. XX.XXXX, podporu z prostriedkov
fondu vo forme Uveru vo vySke 1.000.000,-SKK (33.193,92 EUR) pri zakladnej urokovej sadzbe 2,5 %
na dobu splatnosti 30 rokov, za u€elom prestavby a nadstavby stavby rodinného domu v obci H. K.
N. - H. K. N., vo vlastnictve Zalobkyne a jej manzela. V zmysle &lanku IV zmluvy sa zaviazala spolu
s manzelom, Ze dlh pozostavajuci z Uveru a uroku budu splacat’ odporcovi v pravidelnych mesacnych
splatkach tak, Ze prva az 359 splatka mala byt vo vySke 3.952,-SKK (131,18 EUR) a posledna splatka
mala byt zostatok dlhu. S manzelom dih riadne splécali v pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke
3.952,-SKK a po zavedeni meny euro v splatkach vo vyske 131,18 EUR, pric¢om tieto Zalobkyra riadne
poukazovala Zalovanému aZ do augusta 2012. V auguste 2012 jej bola od brata manzela Z. G., G.
W.. X. S. XXX/X, O. H., doru€ena vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 28.536,11 EUR
s prisludenstvom, v ktorej jej oznamil, Ze dfia 30.12.2011 za Zalobkyriu a jej byvalého manzela vyplatil
Zalovanému pred&asnu splatku ich Gveru v celkovej vyske 28.536,11 EUR. V désledku uvedeného ju Z.
G. vo vyzve vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 28.536,11 EUR a to v lehote troch
dni odo dria obdrzania vyzvy. Narok Z. G. neuzndva a z doévodu, Zze Z. G. pred€asne bez jej suhlasu
a vedomia ako aj bez suhlasu a vedomia odporcu, ako veritela, splatil dih jej a jej manzela ma za to,
Ze ich dlh konanim Z. G. splnenim nezanikol a teda by mala svoj dlh aj nadalej splacat Zalovanému
v stlade so zmluvou o poskytnuti podpory uzavretej podla zakona &. 607/2003 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania zo dna 18.11.2005.



3. Podanim doru¢enym sudu dna 08.03.2018 doplnenym dria 17.04.2018 a 30.04.2018 strany sporu
zhodne navrhli prerus$it konanie na Sest mesiacov za u¢elom definitivneho usporiadania ich vztahov.

4. Uznesenim ¢.k. 12C/200/2015-98 zo diia 14.05.2018, pravoplatnym drnia 12.06.2018, sud konanie na
spolo&ny navrh stran sporu prerusil z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani.

5. Podanim doru¢enym sudu dfia 26.02.2019 vzala Zalobkyra svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ bez
uvedenia dévodu a Ziadala, aby sud konanie zastavil.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.
Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 145 ods. 3 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti pred jej doru¢enim Zalovanému, kona sud o
zvy8ku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Pola § 146 ods. 2 CSP suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

7.V tomto pripade k spatvzatiu Zaloby nebol potrebny suhlas Zalovaného, pretoze k spatvzatiu Zaloby
doslo pred zacatim pojednavania vo veci samej. Sud preto podfa § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zavinenie pre potreby rozhodovania o
trovach konania sa posudzuje z procesného a nie z hladiska hmotného prava. V prejednavanej veci
muselo byt konanie zastavené, pretoZe Zalobkyna vzala Zalobu spéat. Z procesného hladiska to bola
Zalobkyha, ktora zavinila, Ze konanie muselo byt zastavené a preto je povinna zaplatit Zalovanému trovy
konania. Sud v8ak vzhfadom ku skuto¢nosti, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak ako je
uvedené vo vyroku uznesenia a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

9. O vréteni sudneho poplatku v predmetnej veci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 a 4
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a poplatok zaplateny v celkovej vyske 99,50 EUR, vratil
Zalobcovi krateny o0 6,70 EUR, t.j. vo vySke 92,80 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava |, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



