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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a €lenov senatu Mgr. Marie KaSikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: Ing. M. A., nar.
XX XX XXXX, bytom M. I, O. B., P. A. N. XXX/XX, pravne zastupeny JUDr. Miroslavom Bachyncom,
advokatom so sidlom M. XXX, proti zalovanym: 1/ Studienky, k. s., so sidlom Trstena, Obrancov mieru
1766/30, ICO: 48 228 753, 2/ Ing. B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - U., C. XXX/XX, Zalovani v rade
1/, 2 pravne zastupeni JUDr. Lubomirom KuboSom, advokatom so sidlom v D., S. XX, o zriadenie prava
prechodu a o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Namestovo z 2. januara 2019, sp. zn. 3C/27/2018-33, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch I.all. meni tak, ze uklad a zalovanym v rade 1/ a 2/
povinnost zdrzat' sa konania braniaceho v riadnom a nerusenom prechode alebo prejazde motorovymi
vozidlami zalobcovi Ing. M. A. po pozemku parc. KN - C &. 615/2 zastavané plochy a nadvoria vo vymere
448 m2 zapisanom na LV &. XX k.U. L. S. M., po pozemku parc. KN - C &. 602/10 ttp vo vymere 145 m2,
ktory bol vytvoreny GP €. 32271093-140/2017 zo dna 30.11.2017 z €asti parc. KN - C &. 602/2 ttp vo
vymere 2334 m2, ktora je zapisana na LV ¢. XXXX k.u. L. S. M., po pozemkoch parc. €. 538/36 ostatné
plochy vo vymere 191 m2, parc. €. 538/35 ostatné plochy vo vymere 19 m2, ktoré boli vytvorené z Casti
parc. KN - C €. 538/9 zapisanej na LV &. XX k.U. L. S. M. GP ¢&. 32271093-45/2018 vyhotovenym dha
25.04.2018 az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ povinnost zdrzat sa konania braniaceho v
riadnom a neruSsenom prechode alebo prejazde motorovymi vozidlami Zalobcovi po pozemku parc. KN
- C &. 615/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 448 m2 zapisanom na LV & XX k.0. L. S. M.,
po pozemku parc. KN - C €. 602/10 ttp vo vymere 145 m2, ktory bol na zaklade geometrického planu
(identifikovaného v Zalobe) vytvoreny z Easti parc. KN - C &. 602/2 ttp vo vymere 2334 m2 zapisanej na LV
€. XXXXk.u. L. S. M., po pozemkoch parc. €. 538/36 ostatné plochy vo vymere 191 m2 a parc. €. 538/35
ostatné plochy vo vymere 19 m2, ktoré boli vytvorené z pozemku parc. KN-C &. 538/9 zapisanom na LV
€. XX k.U. L. S. M. geometrickym planom (8pecifikovanym v Zalobe), az do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca podanou Zalobou vo vztahu k Zalovanym v rade
1/, 2/ sa domaha vo veci samej zriadenia prava prechodu peSo aj motorovymi vozidlami po pristupovej
ceste po pozemkoch parc. €. KN - C €. 615/2, parc. €. KN - C €. 602/10, po pozemkoch parc. &. 538/36
a 538/35 tvrdiac, Ze ako vlastnik rekreaCnej chaty sup. €. XXX postavenej na pozemku C - KN parc. €.
538/6, nema ako v minulosti, zabezpe&eny pristup cez parcele Specifikované v Zalobnom navrhu vo
vlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/, kedZe Zalovani v rade 1/ a 2/ mu svojvolne brania prechadzat
po uvedenych pozemkoch k jeho rekreaénej chate. Skuto&nost, Ze pozemky slizili v minulosti a sluzia
ako pristupova komunikacia, preukazuje potvrdenim obce L. S. M.. Z informativneho LV ¢. XXX, k.u.
L. S. M. mal preukazané, Ze zalobca je vyluénym vlastnikom rekreaCnej chaty sup. &. XXX postavene;j
na parcele €. 538/6 a z informativneho LV & XX, k.4. L. S. M., dalej, Zze parc. C - KN &. 615/2,



parc. C - KN ¢&. 538/9 su vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného v rade 1/ a parc. C - KN &. 602/2 -
ttp o vymere 2334 m2 je podla vypisu LV &. XXXX, k.0. L. S. M. vo vylu€nom vlastnictve Zalovanej v
rade 2/. Z pripojeného spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4C/31/2017 zistil, Ze bolo nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim sudu z 10.11.2017 sp. zn. 4C/31/2017-24, ktorym bola Zalovanému
v rade 1/ uloZzena povinnost zdrzat' sa branenia prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami Zalobcom,
ktori vystupovali ako majitelia daldich rekreaénych chat postavenych na pozemkoch C - KN parc. €.
543/3, 543/4 a 539. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 11C/18/2018 zistil, Ze totozni Zalobcovia
v uvedenom konani podali Zalobu o zriadenie prava prechodu cez sporné pozemky, predmetné konanie
do dfa vynesenia rozhodnutia o neodkladnom opatreni nebolo pravoplatne skonéené. Vychadzajuc z
podmienok uvedenych v § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) a § 326 ods. 1 CSP dospel k
zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcu nie je dévodny. Samotna skutocnost,
Ze na sude prebieha konanie o zriadenie prava prechodu a prejazdu cez sporné pozemky, nie je
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Z listinnych dékazov, ktoré Zalobca sudu predloZil,
ani zo samotného obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva nevyhnutnost jeho
nariadenia a dogasnej Upravy vztahov medzi sporovymi stranami. Pokial Zalobca v navrhu uvadzal,
Ze Statutarna zastupkynia zalovaného v rade 1/ mu osobne zakazala vstupit na pozemok KN - C
parc. €. 615/2, tuto skutoCnost riadne neosveddil. Taktiez nebolo osvedcené tvrdenie zalobcu o tom,
Ze Statutarna zastupkyria zalovaného v rade 1/ predlozila vlastnikom rekreaénych chat k podpisaniu
zmluvy o najme - zaplatenie prispevku na komunikaciu - pozemok KN - C ¢. 615/2 s tym, Ze ak
zmluvu nepodpiSe do 31.08.2017, bude Zeleznou rampou uzavrety pristup k rekreaCnym chatam. O
tejto skuto&nosti zalobca nepredloZil Ziadny relevantny dékaz. Zalobca odvodzoval svoje opravnenie na
uzivanie pristupovej cesty od suhlasu pdvodnych vlastnikov od roku 1991, ktoru skuto€nost rovnako
neosvedgil Ziadnym spdsobom. Zalobca dalej neosvedgil tvrdent skutoénost o braneni v pristupe a
o najnutnejSej udrzbe chaty a pripravy na zimné obdobie, kedZe navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podaval az 3.12.2018, ¢o je tomu takmer rok od tvrdeného branenia mu v pristupe k jeho
majetku. Pri rozhodovani o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemalo vyznam
ani konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/31/2017, v ktorom bolo navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia inym vlastnikom rekreaénych chat vyhovené, ktori v uvedenom konani sudu v
podobe listinnych dokladov, osved¢ili okolnosti odévodriujuce obavu, Ze ich prava mohli byt ohrozené.
Dedukcia sudu, ktory by bezprostredne vlastnou &innostou nahradzal plnenie povinnosti niektorej zo
sporovych stran, je v ramci nestrannosti sidu a rovného postavenia sporovych stran nepripustna.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Nestotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z pripojenych listinnych dékazov nemal osvedceny
zaver o potrebe poskytnutia do¢asnej ochrany pre vydanie neodkladného opatrenia. V ramci Zalobného
navrhu bol predloZzeny dostatok listinnych dékazov vratane geometrickych planov, ktorymi boli vytycené
pozemky, po ktorych vzdy jazdil ako po pristupovej ceste k ich chatam, ktoré nadvazuju na pozemok parc.
KN - C €. 615/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 448 m2 zapisanej na LV &. XX, k.U. L. S. M., ku
ktorému bolo vydané neodkladné opatrenie v prospech inych oséb - chatarov. Hlavnym predpokladom na
nariadenie neodkladného opatrenia je existencia sporného pravneho vztahu, ktory v danom pripade je
preukazany aj podanim Zalobného navrhu vo veci samej a uvedeny deklarovany pravny stav sporovych
stran bol posudzovany aj v pripade nariadenia neodkladného opatrenia u inych vlastnikov chat, ¢o bolo
potvrdené na zéklade uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/103/2017. Podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenie je osvedCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy tym,
Ze zalovanymi mu je uz dihSiu dobu branené v pristupe k rekreacnej chate, ktora je v jeho vlastnictve
a hrozi mu spbsobenie velkej Skody, ak mu bude branené v pristupe za u€elom vykonania udrzby.. Aj
z potvrdenia obce L. S. M. je zrejmé, Ze jedina pristupova cesta k rekreaCnej chate, ktora je v jeho
vlastnictve, vedie cez pozemky, ktoré su predmetom Zalobného navrhu a aj v minulosti bola uzivana
ako pristupova cesta k ostatnym chatam. Ziadal do asu pravoplatného rozhodnutia vo veci navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, kedZe dostatoCnym spésobom osvedcil skuto€nosti pre
poskytnutie ochrany jeho dotknutych prav.

3. Po rozhodnuti sudu prvej inStancie, po doru€eni navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podaného odvolania a aj samotného uznesenia sudu prvej instancie (§ 331 ods. 1 CSP) Zalovany v
rade 1/ podal vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu podanim z 22. februara 2019. Ziadal uznesenie stdu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. Uviedol, ze Zzalobca na zaklade navrhu hodnoverne neosveddil
existenciu skuto€nosti, ktoré si nevyhnutnymi predpokladmi pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla ust. § 326 ods. 1 CSP. Neboli vobec osvedtené zakladné skutoénosti, ktoré mu umozhovali



prijat zaver o pravdepodobnosti naroku zalobcu, ktorému by sa mala poskytnut do¢asna ochrana,
kedZe nebola vobec osvedEena existencia bezprostredne hroziacej ujmy Zalobcovi a ani intenzita
pripadného zasahu do Uudajného prava Zalobcu. Geometrické plany, ktoré slizia ako podklad pre podanie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, boli zhotovené v rozpore so zakonom &. 215/1995
Z.z. 0 geodézii a kartografii v zneni neskorsich predpisov. Zalobca neméa od neho, pripadne od jeho
pravnych predchodcov suhlas na uzivanie akychkolvek pozemkov v jeho vlastnictve na U&el prijazdove;j
cesty k rekreaCnej chate sup. &. XXX postavenej na pozemku KN - C parc. €. 538/6, k.u. L. S. M..
Uvedenu skuto€nost potvrdzuje vyjadrenie Mgr. W. M., zamestnanca pravneho oddelenia spolo€nosti
DOLVAP, s.r.o. vo Varine. Viackrat sa pokusal so zalobcom dohodnut o Uprave vzajomnych pomerov,
v tejto suvislosti Zalovani v rade 1/, 2/ navrhli uzatvorit najomnu zmluvu na ucel prechodu a prejazdu
Zalobcom k rekreaénej chate sup. €. XXX, Zalobca so Zalovanymi v rade 1/, 2/ nediskutoval. PovaZoval
za zavadzajuce tvrdenie Zalobcu, Ze mu je zamedzovany pristup na pozemok KN - C parc. ¢ 615/2
uzatvaranim Zeleznej rampy. Uvedena Zelezna rampa bola postavena priblizne pred 30 rokmi, od
predmetnej Zeleznej rampy ma Zalobca klu€e a ma mozZnost cez fiu prechadzat bez obmedzeni.
Vacsinu Casu je Zeleznd rampa odomknuta a otvorena/zdvihnuta a zamyka sa len vynimocne. Aj v
konani vedenom na Okresnom sude Namestovo ¢.k. 11C/18/2018 bolo potvrdené, ze vSetci zalobcovia
v uvedenom konani mali kfu€e od zdmku tejto Zeleznej rampy uz viac ako dva roky. Ma za to, Ze Zalobca
ma k svojej rekreacnej chate sup. €. XXX aj iny pristup, ktory je dobre mozny. Uvedenu skuto&nost
preukazuje predloZzenou kdpiou katastralnej mapy a priloZzenou fotografiou. Vyvracia tvrdenia uvedené v
stanovisku obce L. S. M. zo dfa 18.06.2018, Ze dalSia mozZnost pristupu k rekreaCnej chate sup. €. XXX
neexistuje. Zarover potvrdzuje, Ze Zalobca tento iny pristup k chate aj aktivne vyuziva, priom rekrea¢nu
chatu riadne uziva, udrziava a obhospodaruje. Nie je dévodné, aby bolo nariadené neodkladné opatrenie
s vyrokom, ktory je obsahovo totoZzny s vyrokom vo veci samej, kedZe neodkladné opatrenie nie je
instititom, ktorym mozZno nahradit pravoplatny rozsudok. Nariadenim neodkladného opatrenia by doslo
k zadsahu do jeho garantovaného prava vlastnit majetok vo vztahu k ziadanému pravu zalobcu a ulozene;j
povinnosti - zdrzat sa branenia prechodu a prejazdu po pozemkoch nezodpovedajucim potrebam
prechodu a prejazdu Zalobcovi. Zalobca vobec nepreukéazal existenciu akychkolvek prav tykajucich sa
prechodu a prejazdu k rekreanej chate sup. €. XXX, to znamena, Ze Zalobca neosvedcil dovodnost
a trvanie jeho udajného naroku, ako aj existenciu nebezpecenstva bezprostredne hroziacej ujmy a
spOsobenia Skody.

4. Zalovana v rade 2/ sa do rozhodnutia odvolacieho sudu pisomne nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v
rozsahu podfla § 379 a § 380 CSP, ktoré podla § 388 CSP v spojeni s § 234 CSP zmenil z nasledovnych
dovodov.

6. Zaver sudu prvej indtancie, ktory dospel k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia z dbvodu, Ze Zalobca neosvedCil okolnosti opodstatnenosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na zaklade nim predloZenych dbkazov a tvrdeni tak, ako boli
vyhodnotené v bodoch 16. - 19. uznesenia sudu prvej instancie, nie je spravny.

7. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla a Gginna reakcia na deklarovany stav v pravnych
vztahoch sporovych stran, pokial sud na zaklade skuto€nosti jemu znamych po vykonani zUZeného
dokazovania (na rozdiel od dokazovania v ,klasickom® konani) dospeje k zaveru, Ze je takyto zasah do
pravnych vztahov potrebny. Hlavnym predpokladom na nariadenie neodkladného opatrenia je existencia
sporného pravneho vztahu, ktory v danom pripade Zalobca vyvodzuje z prava prechodu a prejazdu po
predmetnej parcele, ktora je vo vlastnictve zalovanych.

8. V kontexte vySSie uvedeného odvolaci sud na rozdiel od zaveru sudu prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze vhodnost a u€elnost’ nariadenia neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat vzhfadom
na existenciu sporného pravneho vztahu, vo vztahu k ktorému sa Zalobca domaha ochrany prav a
dotknutych zaujmov na zaklade podanej Zaloby vo veci samej. Je zrejmé, Ze na zaklade podanej Zaloby
sa zalobca domaha zriadenia vecného bremena - ur€enia, Zze ma pravo prechodu peso a motorovymi
vozidlami po pristupovej ceste po pozemkoch, ktoré su Specifikované v Zalobe (v petite) a s rovhakym



obsahom (€o sa tyka predmetu, vo vztahu ktorej ma byt povinnost’ ulozena) sa domaha aj nariadenia
neodkladného opatrenia - zdrZzania sa konania braniaceho v riadnom a neruSenom prechode alebo
prejazde motorovymi vozidlami cez parcele vo vlastnictve Zalovanych v rade 1/ a 2/. UZ na zaklade
podanej Zaloby a legitimneho o&akavania Zalobcu, Ze ma uvedené pravo prechodu a prejazdu, je
mozné odvodzovat aj (doasné) priznanie tychto prav az do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej,
na zaklade ktorého bude s kone€nym zaverom sudom rozhodnuté, &i takéto pravo mu prinalezi alebo
naopak. Do ¢asu, kym o tomto prave nebude sudom rozhodnuté, nie je v rozpore s ¢lankom 20 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky, aby takéto pravo do pravoplatného skonéenia konania bolo priznané,
resp. bolo umozZnené ho vykonavat. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k podanému néavrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
vyvodit, Ze vykonavanie prava na zdklade neodkladného opatrenia v spésobe doasného prechodu a
prejazdu cez pozemky Zalovanych v rade 1/, 2/ by bolo v znaénom nepomere s ich vykonom vlastnickeho
prava v zmysle vy$sie uvedeného &lanku Ustavy Slovenskej republiky. Z predlozeného potvrdenia obce
L. S. M. z 26.04.2018 totiz vyplyva, Ze pozemky vo vlastnictve Zalovanych v rade 1/, 2/ - C - KN parc. €.
615/2, C - KN parc. €. 602/2, C - KN parc. €. 538/9, C - KN parc. €. 538/18 a C - KN parc. ¢. 538/20 sluzili
ako pristupova komunikacia k rekreanym chatdm. Znamena to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia
vo vztahu k zalovanym parcelam KN - C parc. €. 615/2, KN - C parc. €. 602/2 a KN - C parc. &. 538/9
neznamena taky zasah do vlastnickeho prava sp6sobom a rozsahom, ktorym by Zalovanych v rade 1/,
2/ vo vykone ich vlastnickeho prava do €asu rozhodnutia sudu vo veci samej neprimerane obmedzil.

9. Odvolanie zalovaného v rade 1/ v tvrdeni, Ze Zalobca ma moznost usporiadat’ pristup k svojej
rekreaCnej chate &. XXX. cez Zalované parcele v ich vlastnictve na zaklade najomnej zmluvy, nie je
dovodné. Do €asu, pokial nerozhodne sud vo veci samej o podanej zalobe Zalobcu o tvrdenom prave na
zriadenie (urenie) prava prechodu cez Zalované parcele, nie je mozné od Zalobcu spravodlivo Ziadat,
aby uvedeny stav bol rieSeny uzavretim najomnej zmluvy, pripadne iného pravneho ukonu, ak v Zalobe
tvrdi, Ze pravo na zaklade podanej Zaloby na obmedzenie vykonu vlastnickeho prava zalovanych v rade
1/, 2/ je dané.

10. Zalobca v podanej Zalobe uvadzal, Ze iny pristup k rekreadnej chate &. XXX, okrem cez pozemky
Zalovanych v rade 1/, 2/ nie je mozny. Naproti tomu zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k podanému navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia poukazal na skuto€nost, Ze pristup k rekreaénej chate Zalobcu
je dobre mozny cez iné pozemky, v suvislosti s &im ako dbkaz predlozil képiu katastralnej mapy a
prilozenu fotografiu. Z predlozenej kdpie katastralnej mapy vyplyva, Ze by sa malo jednat o pristupovu
cestu cez parcely €. 2645, 537 a 538/1, pricom Zalovany v rade 1/ v tejto suvislosti dalej uvadzal, Ze
uvedenu pristupovu cestu Zalobca aj realne v su€asnej dobe vyuziva. Vo vztahu k uvedenému odvolaci
sud udava, Ze v tomto Stadiu konania a rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorého
ucelom je rychla a G€inna ochrana dotknutych prav stran sporu, nie je dana moznost’ posudit’ realnost
moznej pristupovej cesty Zalobcu cez tvrdené parcele a tieto tvrdené skutoénosti sa stanu predmetom
dokazovania sudu vo veci same;.

11. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, ked odvolaci sud zohladnil vSetky realne désledky nariadenia
neodkladného opatrenia s osobitnym dbérazom na prevenciu vzniku neprimeranej ujmy na strane
povinnej osoby, pric¢om namietky Zalovaného v rade 1/ 0 zjavne neprimeranom a ni¢im neodévodnenom
obmedzeni jeho vlastnickeho prava vyplyvajuceho na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia
povazoval za neopodstatnené, odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

12. Odvolaci sud nerozhodol o trovach odvolacieho konania, nakolko s prihliadnutim na zalobu vo
veci samej sa nejedna o rozhodnutie, ktorym sa konanie konli. Momentalne vedené konanie o
neodkladnom opatreni bude tvorit len procesné Stadium konania vo veci samej a o naroku na nahradu
trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania bude rozhodnuté v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



